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Dorrede zur zweiten Auflage. 


Das vorliegende Buch erſchien zuerſt im Sommer 1913; feit etwa 
drei Jahren ijt es vergriffen. Den wiederholten Bitten des verehrten 
Herrn Derlegers, eine neue Auflage vorzubereiten, konnte ich mic nicht 
entziehen. Gründliche Umarbeitung tat allerdings not. 

Derjchiedenfach habe ic; gekürzt, habe mid, jogar gefragt, ob id} den 
eriten Abjchnitt (Schönheit und Stimmung) und den dritten (Aus der Welt 
der Ärzte) nicht ganz jtreihen jollte. Schließlich jchien es mir doch ge— 
raten, die Stüke zu belaſſen. Das rein Rünſtleriſche macht ſich heute 
zwar nicht mehr jo jtark geltend, wie vor dem Weltkriege, ijt aber immer 
noch recht lebendig. Und die Stage nach der pindiihen Gejundheit Jefu 
it nur für die theologijhe Wiſſenſchaft erledigt; die Gemeinden beſchäftigt 
fie noch. 

Stärkere Eingriffe bedeuten die Erweiterungen, die ſich nötig machten. 
Ich nenne nur einige wichtigere Belege. Gelegentlid wurden die Wurzeln 
einer Anſchauung deutliher aufgezeigt (S. 62 f. Saint-Simon). Verſchie— 
denfadh ging ich auf die Gejchichte eines Motivs genauer ein (S. 79 f. 
Mt. 27, 46; S. 97. Jefus in die Gegenwart geitellt; S. 360 ff. Tier- 
ſchutz). Selbjtverjtändlich wurden neuere Erſcheinungen nachgetragen (S. 69 f. 
Reihmuth; S. 90 ff. hriftlicher Sozialismus; S. 171 f. Jeju Scheintod; 
S. 245 ff. Reaß; S. 258 ff. Papini; S. 290 ff. Seeber, v. Krane, Tim- 
mermans). Gemäß dem Wunſche vieler. gab id) KRritiihe Bemerkungen 
reihliher (S. 83 ff. 118 ff. Urdriftentum und Sozialismus; S. 160 ff. 
pſychiſche Gejundheit Jeſu; S. 166 ff. Jejus und das Pflanzenefjen; S.172 ff. 
Scheintod Jeſu; S. 187 ff. Jefus und die Askeje; S. 208 f. Pantheismus; 
S. 278 ff. Jejusmyjtik; S. 277 Herz-Jeju-Derehrung; S. 318 ff. katho= 
liſches Jejusbild). Gegenüber den haltlojen Dichtungen der Anthropofophie 
hielt idy allerdings Kritik für überflüjjig: das hierzu Angeführte ſpricht 
wohl für ſich felbft (S. 198 ff.). Ganz neu ijt ein Abſchnitt über die 
Stage, ob man das Auferjtehungserlebnis der Jünger auf Halluzinationen 
zurüdführen kann (S. 174 ff.), und eine Auseinanderjegung mit Arthur 
Drews (S. 190 ff.). Alles in allem dürfte kaum eine Seite geblieben 
jein, wie fie war; das Regijter der neuen Auflage zeugt davon, wie das 
Neuejte berückſichtigt wurde. 
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VI Dorrede zur zweiten Auflage 

Natürlicy verteilen fich die Änderungen nicht gleihmäßig auf das 
ganze Buch. Was Dojftojewskij betrifft, jo konnte id, hier kürzen, wollte 
aber nichts Wejentlihes ändern: gegenüber manderlei Modernifterungen 
und Umdeutungen ſcheint mir die in der erjten Auflage gegebene gejhicht- 
lich =Rritifhe Auffafjung ein Redht auf Gehör zu haben. Am jtärkiten 
wurde der Abſchnitt über den Katholizismus, bejonders über die katholiſche 
Srömmigkeit umgeftaltet. Hier war mir die Beratung durch einen katho- 
lichen Theologen, dazu ein anderthalbjähriger Aufenthalt zu Münfter i. W. 
wertvoll; auch ausführliche Bejprehungen von katholiſcher Seite boten 
mir viel. So find die Stücke 5. 261 ff. 282 ff. fat ganz neu geſchrieben 
und wejentlihh ausführlicher gehalten. Auch der Beuroner Kunft glaube 
ic, jet gerechter geworden zu fein. Was in dem Sujammenhange über 
die Darjtellung des eigentlic, Religiöjen in der Kunjt angedeutet ift, hoffe 
id an anderer Stelle ausführlicher zu behandeln (S. 310 f.). 

Aus Rezenjionen zu lernen, habe ic mid, allgemein bemüht. Alle 
Wünjhe kann id, freilid nicht erfüllen. Ein von mir ſehr gefchäßter 
Fachgenoſſe jeßte an der erjten Auflage aus, daß ich bei Kunitwerken, 
die zunächſt ſchön fein wollen, auch nach dem Inhalte gefragt habe. Dazu 
darf ich bemerken: es ijt mir (und vielen anderen) grundſätzlich unmög- 
lich, bei der Beurteilung einer Kunftihöpfung und ihres Wertes vom In- 
halte abzujehen. 

Sür Rezenfenten, die mein Bud nicht bis zum Ende leſen, eine Be- 
merkung: ich habe Doftojewskij jo breit behandelt, weil er für nicht wenige 
Menjhen unjerer Zeit ſelbſt eine Chriftusgeitalt it (S. 406 f.). Über: 
raſchen kann vielleiht die ausführliche Darftellung Ellen Keys: aber wie 
mir ſcheint, wird ihr Chriftusbild nur dann deutlih, wenn man weiß, 
was jie an die Stelle des Chrijtentums ſetzt. 

Audy in der neuen Safjung bietet mein Bud nichts Dolljtändiges: 
es ginge über die Kraft eines Einzelnen, hier Abſchließendes zu bringen. 
Ih hoffe aber, allerlei Lefern, insbefondere Pfarrern, Religionslehrern, 
Studenten, einen Dienjt zu leiften, wenn ich ihnen einiges über verbrei- 
tete Erjheinungen der Gegenwart erzähle. 

Meine liebe Srau ſtand mir auch diesmal beim Lefen der Druc- 
bogen treulid) bei. 


3. 3. Slorenz, Oftern 1925. Leipoldt 
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1. Schönheit und Stimmung 
l. Einleitung 


urz vor dem Kriege erhielt die Kieler Univerjitätsaula ein großes 

Wandbild. Eine holjteiniiche Landſchaft. Im Dordergrunde iſt ein 
Säemann bei der Arbeit. Darunter jteht Mt. 13, 8: „Etliches fiel auf 
ein gut Land und trug Frucht, etliches hundertfältig, etliches ſechzig— 
fältig, etliches dreißigfältig.” Einige fanden den Spruch für eine Uni: 
verjitätsaula zu bibliih. Da rehtfertigte fich der Maler, Ludwig Dett- 
mann in Königsberg: „Budjtaben find das ſchönſte Ornament.“ Gewiß 
war das für Dettmann nicht der Hauptgrund, aus dem er den Spruch 
anbrachte. Aber er hielt diefen Grund für den zugkräftigjten. Rein 
fünjtleriihe Erwägungen, Empfindungen, Urteile gelten vielen als 
entjcheidend. 

Das hat jeine Gründe. Gewilje Richtungen der Zeit, und zwar - 
verbreitele Richtungen, bevorzugen eine ſolche Einitellung. Immer noch 
werden weite Kreile von weltmüden Gedanken bejeelt (Schopenhauer 
iit der einzige Philofoph, der ſich eine feite Stellung in den Klaſſiker— 
ausgaben errang!; Kant fängt erjt an, fich diejen Ehrenplaß zu er- 
obern). Weltmüdigfeit ift aber mehr Stimmungsſache, als Sache tieferen 
Nachdenkens, auch dort, wo ſie ſich philojophijch verbrämt. Das Gegen: 
teil der Weltmüdigfeit ijt die Anſchauung Nietzſches. Sie ruht ebenfalls 
auf Zünjtleriihem Empfinden: die Srage nach dem Schönen ijt für 
Nietzſche wichtiger, als die Srage nach But und Böje. Eine dritte ver- 
breitete Richtung unjerer Tage ijt der Agnoftizismus. Auch die Agnofti- 


1) Seine Werke jind aufgenommen in die Cottaſche Bibliothek der Weltlite- 
ratur und in die Großherzog-Wilhelm-Ernjt:Ausgabe (Injelverlag). Eine Schopen= 
hauerausgabe für Bücherliebhaber begann Paul Deußen. Eine budkünftlerijch 
einwandfreie Kantausgabe ſchenkt uns Bruno Cafjirer. In die Großherzog- 
Wilhelm-Ernft-Ausgabe des Injelverlages fand Kant erjt jpäter Aufnahme. 
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ter lieben Stimmungen: in der Kunft ſuchen ſie gern Erjab für die feh- 
lende Weltanſchauung und Religion. Weiter jei des Monismus ges 
dacht. Der Begriff Monismus ift nicht klar. Aber es gehört zu dent 
wenigen Eigentümlichteiten, die wohl an allen Monijten haften, daß 
fie in wejentlihen Punkten durch Stimmungen beeinflußt find. Endlich 
iſt an den Wirklichkeitsſinn unferer Zeit zu erinnern. Man beobachtet 
oft die Welt jo genau, daß man ſich an fie verliert. Was iſt das ande- 
res, als ein Aufgehen in Stimmungen ? 

Die ftarfe Betonung des Künftleriihen hat ihre guten Seiten. Wer 
freut ſich nicht der Derbreitung edler Kunſt in weiten Kreijent oder des 
Aufihwungs, den die Heimatkunft überall nimmt? Wer freut ſich nicht, 
daß in Schule und Leben der Perjönlichkeit mehr Recht gegeben wird ? 
Durch all das wird Segen geitiftet, Kraft nützlich bewahrt, Schmuß be- 
feitigt. Schmuß in Wort und Bild wird eher durch Derbreitung guter 
Kunjt bejeitigt, als dur Reden und Dolizeiverordnungen. 

Aber man überjehe nicht die Kehrfeite! Die Kunjt, wie fie heute 
ift, ift weder fittlih noch unfittlih. Sie kann auch ſittlich bedenklich; 
werden. Ende 1908 war in Halle an der Saale ein Bild von W. Sirges 
ausgejtellt: „In Schönheit gejtorben.” Ein Mädchen Tiegt nackt auf 
einem Diwan. Es hat fich vergiftet. Alles iſt mit Rojen bedeckt. Auf 
einem Tijchlein ein brennender Armleucdter. Am Boden ein Brief. Han 
empfindet das leicht als eine Derherrlihhung des Selbjtmordös: um. jo 
mehr, als die Erinnerung an Ibjens Hedda Gabler (1890) deutlich, üt. 
Und es finden öfters Selbjtmorde jtatt, die dem von Sirges dargeitellten 
Salle ähneln?. Weiter hat die Stimmungsjeligfeit zur Solge, daß das 
Schamgefühl (im weitejten Sinne) ſchwindet. Die legten, ſonſt ver- 
borgen gehaltenen Gedanken der Seele ſuchen unjere Lyriker auszu— 
ſprechen. Es gibt feine Ehrfurdt vor dem Geheimniſſe. So drängt ſich 
aud das Gejchlechtliche in den Dordergrund, und man verehrt geradezu 
das Nackte. Endlid wird die Wahrheitsfrage durch das Überwiegen 
fünjtleriiher Urteile in den Hintergrund verwiejen. — 

Religion und Kunjt find verwandt. Beide wirfen letztlich auf das 
Gemüt. Beide befajjen ſich mit jo hohen Dingen, daß jie ohne Umweg 
nicht zum Siele gelangen: nur mit Sinnbildern können fie ihre letzten 








1) Über religiöje Dolkskunft vgl. in Kürze David Koch, Die Religion in 
Gejhichte und Gegenwart 3, 1912 Sp. 1866. 
f 2) Sür die Derbreitung des Motivs ſpricht eine Erklärung des Minijter- 
präfidenten Paſchitſch in der ferbifhen Dolksvertretung: Serbien wolle in 
Schönheit jterben (Oktober 1915). 
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Abſichten verſtändlich machen. Für dieſen Zuſammenhang hat die Gegen— 
wart ein lebhaftes Derjtändnis. Es iſt vielfach der Kunſt zu danken, 
daß nicht alle unter den unkirchlichen Gebildeten dem Chrijtentume und 
Jefus entfremdet find. Bezeichnend die Stellung des Monismus. Er ift 
immer ein Seind der Kirche. Aber auch eine fo begeijterte Moniftin wie 
Ellen Ken beſitzt Ehrfurcht vor Jefus: fie achtet ihn, weil er fein Leben 
künſtleriſch gejtaltete. Überhaupt beihäftigen ſich nichtkirchliche Kreife 
eifriger mit Jefus, als je. Dor zweihundert Jahren war das Chrijtus- 
lied Kirchenlied. Heute find die meilten Chriftuslieder eher das Gegen- 
teil davon. Und die bedeutenditen religiöfen Bilder unferer Zeit finden 
nicht in Kirchen ihren endgültigen Plat, fondern in Mufeen. 

Hier liegen Tatjahen von Gegenwartsbedeutung vor. Es gibt ein 
Stück gemeinjamen Bodens, auf dem ſich Kirchliche und Nichtkirchliche 
zufammenfinden. Selbjt die nehmen an der Gemeinjchaft teil, die das 
Dafein Jefu in Srage jtellen. Sreilich hat die Sufammenarbeit ihre 
Grenzen, die mit den angedeuteten Schranken der äjthetiichen Betrad;- 
tungsweije gegeben find. 


I. Die Schönheit des Evangeliums 
m; urteilt man wijfenfhaftlih über die Shönheits- 


wertedes Evangeliums? Dieje Werte wurden von Dich— 

tern eher entdeckt, als von-Gelehrten. Aber es dient der Klarheit, wenn 
man ſich zuerjt die Gelehrtenarbeit vergegenwärtigt. 

Die Wiſſenſchaft unjerer Seit achtet gern auf die Schönheit der 

Bibel? und bejonders des Evangeliums. Da gibt’s feinen Unterjchied 

der Richtung. Forſcher wie Bernhard Weiß und Heinrid; Weinel find 


1) So mit Redt Karl Röttger, Die moderne Jejusdihtung (ohne Jahr) 
S. XXI. 

2) Karl Augujt Wünjche, Die Schönheit der Bibel 1906. 

3) Für die ältere Zeit erinnere ih an Lavater (F 1801). „Wie kommt 
es, fragt Lavater im Vermächtnis an feine Sreunde, daß Keine Rritijche Poefie 
die Parabeln Chrijti, diefe Meijterjtüke populärer Dichtung, als Mujter an- 
führt und Jejum als den erjten Dichter der Welt darjtellt?“ Johannes Nind, 
Jejus als Charakter, 2. Ausg. 1910 S. 95. Serner an Napoleon I., der gejagt 
haben joll: „Nirgends fonjt findet man eine folde Reihe ſchöner Gedanken, 
[höner, fittliher Marimen (wie bei Jejus); jie defilieren wie die Bataillone 
der himmlifhen Heerjharen und erwecken in unjern Seelen dasjelbe Gefühl, 
welches man bei der Betrachtung des unendlichen, glänzenden Sternenhimmels 
in einer jhönen Naht empfindet.” Eb. S. 98. 

1* 
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in diefen Stagen einig. Doch zeigt ſich noch, daß es ſich um neue Srage- 
itellungen handelt. Ich weiß nur ein einziges Bud, das die Schönheit 
des Evangeliums grundfäßlic und für weitere Kreije in befriedigender 
Weife behandelt: Otto Srommels Wert „Die Poefie des Evange- 
liums Jeſu“ (1906). 

Otto Frommel (ſeit 1907 Nachfolger Schmitthenners als Stadt- 
pfarrer von Heidelberg) durfte es wagen, zum erjten Male das Neuland 
im Zufammenhange unter den Pflug zu nehmen. Als evangeliſcher 
Theologe kennt er die neuere Jeſusforſchung. Durch ſein 1902 erſchiene⸗ 
nes Buch „Neuere deutſche Dichter in ihrer religiöſen Stellung“ bewies 
er, daß er der literariſchen Bewegung folgt!. Ja, er trat ſelbſt als 
Dichter auf: wir verdanken ihm Lieder, Erzählungen, Märden und 
anderes. So hätte er fein Bud nicht als einen Verſuch zu bezeichnen 
brauchen: Stommel bietet nicht nur eine Sufammenfaljung älterer Sor= 
ſchungen, fondern führt weiter. Unter diefen Umjtänden ſchließe ich mid} 
bei der folgenden Überjicht vor allem an Srommel an. Ic füge einiges 
bei, was bei Srommel nicht genug oder nicht ganz richtig ausgedrückt 
ſcheint. 

Jeſus war auch Dichter. In den Fehler verfällt wohl nie— 
mand, in Jeſus nur einen Dichter zu erblicken. Aber daß er auſch 
Dichter war, läßt jich begründen. 

Allerdings ift nicht alles beweijend, was man hier anführt. Der 
Morgenländer jteht Menjchen und Dingen unmittelbar gegenüber: Ge— 
danken drängen ſich feltener zwiſchen ihn und fein Erlebnis. Dazu be= 
jiöt im Morgenlande auch der einfache Mann die Gabe dichterijchen 
Ausdruds. Wenn der Morgenländer feiner Sehnjucht nach einem Men— 
ihen Ausdruck geben will, jo verfällt er etwa auf den Ausdrukk!: 
„Auge, Auge, Auge, o mein Auge! Kehre morgen wieder, o mein 
Auge!” Wir erblicken leicht in einem Hanne, der jolhen Ausdruck 
findet, einen Dichter. Aber jo reden gar zuviele im Morgenlande. Hier 
wirft die Erziehung, die durch jahrhundertelange Übungen im lauten 
Denfen und lauten Leſen ausgeübt wird. Sajt jeder hat ein Gefühl 
für Schönheit des Klangs und Ausdrucks 2. 

Bei Jejus tritt das Dichteriſche zunächſt darin fcharf zutage, daß 
die Form feiner Worte oft dichteriſch ift. „Ein gut Teil ihrer Wir- 
fung verdanfen die Worte Jefu der Gedrängtheit und kraftvollen Ge— 

1) vgl. auch Srommels Schrift: Das Religiöfe in der modernen Lyrik (in 
Wein’Is Lebensfragen 24) 1911. 

2) Dgl. meinen Dortrag: Urhriftentum und Gegenwart 1920 S. 5 ff. 


Schönheit und Stimmung 5 








I&hloffenheit ihrer äußeren Sorm. Jener faltenloje Guß, den der Dichter 
vom lebendigen Kunſtwerk verlangt, eignet den meilten von ihnen.” 

Eine Bejonderheit_jemitifcher Dichtkunſt beiteht darin, daß die Ge— 
danken nad den Regeln des Parallelismus der Glieder angeordnet 
werden. Zwei ungefähr gleich lange Sätzchen werden nebeneinander 
geitellt; und zwar Sätzchen, die ſich zu einem Gedanken zujammen- 
Ihließen. Der eine Sat führt den andern fort, oder beide Sätze jagen 
dasjelbe mit verjchiedenen Worten, oder der zweite Sat wird dem erjten 
gegenübergejtellt. In Worten Jeju findet man den Parallelismus in 
vielerlei Formen. Einen weiterführenden Parallelismus bringt das be- 
kannte Wort Mt. 6, 25: | 

Sorgt nit für euer Leben, was ihr ejjen, 
noch für euren Leib, was ihr anziehen follt. 
It nit das Leben mehr, als die Nahrung, 
und der Leib mehr, als das Kleid? 
Sweimal dasjelbe mit ähnlichen Worten ausgedrückt leſen wir 
ME. 4, 30: 
Wie jollen wir das Gottesreich bildlih darjtellen ? 
oder mit welhem Gleichniffe jollen wir es vergegenwärtigen ? 
Einen Parallelismus, der durch die Betonung des Gegenſatzes er: 
Täutert, bietet Mt. 22, 14: 
Diele find eingeladen, 
aber wenige auserwählt. 

Die gejchilderten Tatjachen hätten wenig zu jagen, wenn jie ver- 
einzelt jtänden. Dann müßte man urteilen: Jejus fand, wie alle Mor- 
genländer, bei bejtimmten Gelegenheiten einen dichteriihen Ausdruck, 
übernahm auch hier und da ein nach Dichterweile gefaßtes Sprüchwort. 
- Aber unter den Worten Jeju finden ſich dichteriiche Geſtaltungen in 
größter Sahl. Man vergleiche die Sprechweije des Paulus! Auch Pau— 
lus von Tarjos war ein Morgenländer. Seine Mutterſprache war das 
Aramäiſche: hätte er ſonſt an Stellen, wo er die tiefiten Gefühle feiner 
Stömmigfeit wiedergibt, das aramäijche Abba verwandt (Röm. 8, 15; 
Gal. 4, 6)? Und auch Paulus hatte Sinn für Schönheit der Rede. 
Doch beiteht zwijchen feiner Sprechweife und der Jeju ein gewaltiger 
Unterfchied. Don dichterifher Gejtaltung Tann man bei Paulus nur an 
wenigen Stellen reden. 


1) Dgl. 3. B. Johannes Weiß, Die Aufgaben der Heutejtamentlicen Wijjen- 
ihaft in der Gegenwart 1908 S. 16 ff. 
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Jeſus bildet auch des öfteren mit Hilfe des Parallelismus längere 
dichterifche Zufammenhänge, Strophen. Die einfachſte Art Strophen ent- 
fteht jo: einem Parallelismus wird ein Thema vorausgejchickt oder ein 
anderer einleitender Sab. Ein Beifpiel Mt. 11, 29f.: 

So jollt ihr Ruhe finden für eure Seelen; 
denn mein Jod) ijt janft, 
und meine Lajt ijt leicht. 


Serner Mt. 11, 12f. verglichen mit LE. 16, 16: 
Gejeg und Propheten bis auf Johannes: 
von da an leidet das himmelreich Gewalt, 
und Gewalttätige reißen es an jid. 


Kunftvoller wird die Strophe, wenn dem Parallelismus nod eine 
abſchließende Zeile hinzugefügt wird (diefe kann zujammenfaljen oder 
weiterführen oder fonft ein Ende bringen). So heift’s Mt. 6, 24: 


Niemand kann zweier Herren Sklave fein: 
‚ entweder wird er einen hajjen und den andern lieben, 
oder er wird einem anhängen und den andern verachten. 
Ihr Könnt nicht Gottes und des Mamons Sklaven fein!. 


Swei Strophen diejer Art folgen aufeinander Mt. 11, 25—27: 


Ih preife dich, Dater, Herr des Himmels und der Erde, 
daß du dies vor Weijen und Derjtändigen verbargit 
und es Unmündigen offenbarteit: 

ja, Dater, daß es jo wohlgefällig ward vor bir. 

Alles ward mir übergeben von meinem Dater: 
und niemand erkennt den Sohn, außer der Dater, 
und niemand erkennt den Dater, außer der Sohn, 

und wem es der Sohn will offenbaren. 


Eine andere Art Strophen entjteht dadurch, daß mehr als zwei 
parallele Glieder nebeneinander gejtellt werden. Dies it Mt. 11, 17 
der Sall: 
Wir pfiffen euch; 
aber ihr tanztet nicht. 
Wir klagten euch; 
aber ihr weintet nicht. 


Öfters ſtellt Jeſus drei Glieder nebeneinander. So LE. 6, 32—34: 
Wenn ihr die liebt, die euch lieben, welher Gnadenlohn wird euch dafür? 
Lieben doh auch die Sünder die, von denen fie geliebt werden! 


1) Hier enthalten die beiden Mittelzeilen noch je einen befonderen anti- 
thetifchen Parallelismus. 
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Und wenn ihr denen wohltut, die euch wohltun, welcher Gnadenlohn wird euch 
dafür? 
Aud die — tun dasſelbe! 
Und wenn ihr denen borgt, von denen ihr etwas wiederzubekommen hofft, 
welcher Gnadenlohn wird euch zuteil? 
Auch die Sünder borgen den Sündern, um Gleiches wieder zu empfangen! 

Längere Hymnen werden zuweilen aus ſolchen Einzelteilen zuſam— 
mengejtellt; von ihnen ijt Mt. 11, 25—30 am befannteiten. Das alles 
find Kunjtformen, die man dem einfachen Morgenländer nicht zutraut. 
Bier ijt Jejus mit Bewußtjein ein Dichter. 

Selbjtverjtändlih kann Jejus nicht immer in parallelen Säben 
reden. Gerade als Dichter muß er ſich jagen, daß er damit ermüdet. 
Er bindet ſich deshalb nicht an bejtimmte Redeweijen. Don den Gleich— 
nijjen find nur die fürzeren in die Form eines Parallelismus gebradt; 
ſo Mk. 2, 17: 

Die Geſunden bedürfen des Arztes nicht, 
ſondern die Kranken. 
Ih bin gekommen, Sünder einzuladen, 
und nicht die Geredten. 
Die längeren Gleichnijfe find meiſt ohne Parallelismen. Das ijt 
nicht jelbjtverjtändlih. Auch in Parallelismen kann man anſchaulich 
ſchildern und erzählen. Man leſe Jejajas Bildrede vom Weinberge 
(5, 1—7). Wenn Jeſus in längeren Gleichniſſen meiſt diefe Art Jejajas 
meidet, jo hat das wohl bejondere Gründe. Hur darin kann man bei 
längeren Bildreden Jeſu ein Streben nad Parallelismus wahrnehmen, 
dat er dieje Gleichniſſe gern paarweije anorönet (befannteite Beijpiele: 
Mt. 13). 

AI das verdient um jo mehr Beachtung, als die erjten Chrijten 
für die dichterifche Form Jeſu fein befonderes Derjtändnis bejien. Die 
Jünger Jeju find feine Gebildeten, fondern ayeduuaroı zai Idımras 
(AG. 4, 13). Die Gebildeten aber, die ſich |päter der Kirche anjhließen, 
find größtenteils griechiſch-römiſche Heidenchriſten; ihr Ausdrucksgefühl 
geht ganz anderen Idealen nad, als das jemitijche Morgenland. So 
Ihäßen die erjten Chriften die dichterifche Form der Worte Jeſu oft 
nit. Unfere ſynoptiſche Überlieferung unterjtüßt diefe Erwägungen. 
Die Kunjtform der Worte Jefu iſt öfters nur in einer einzigen Quelle 
überliefert. Nur £t. 6, 32—34 bringt ein Wort Jefu in feiner offen- 
bar urſprünglichen, dreigliedrigen Form; Mt. 5, 46 f. jtreicht ein Glied. 
Und nur ein Papyrusblatt von Ornrrhundhos überliefert den Parallelis- 
mus: 
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Ein Prophet ijt nicht beliebt in feiner Heimat, i 

und ein Arzt verrichtet nicht Heilungen an denen, die ihn kennen. 
Troßdem können wir die dichteriihe Sorm der Worte Jeju im all- 
gemeinen noch feitjtellen: eine Tatjache, die das Dertrauen zur Kich— 
tigkeit unjerer Ergebnijje erhöht ?. 

Auch, der Inhalt von Jefu Worten erweilt ihn als Dichter. Jeſu 
Derhältnis zur Welt ift oft das eines Dichters. 

Er bejit ein lebendiges Naturgefühl. Man darf dabei, wie From— 
mel betont, den Naturſinn des Altertums nicht mit dem der Gegenwart 
verwechjleln. Der heutige Daläjtinareijende bewundert die Umrißlinien 
des Berges Tabor, die Farbe des Toten Meeres. Srüher empfand man 
an einer Landjchaft in der Regel nur das als jchön, was in ihr dem 
Menjhen diente: fruchtbare Gefilde, ſchattige Haine. Daß Jeſus 
Katurgefühl in diefem Sinne beſitzt, zeigen viele Seiten der Evangelien. 
Mit welcher Liebe jchildert er das geheimnisvolle Wachſen der Saat ! 
Das jind Worte, die auf der Höhe deſſen jtehen, was der Dichter des 
19. Pſalms über die Herrlichkeit der Schöpfung ausführt. Einmal fpricht 
Jeſus jogar ein Wort, das, genau genommen, modernes Naturgefühl 
wiedergibt. Er jagt Mt. 6, 28—30: die Lilien auf dem Selde blühen 
heute und werden morgen in den Ofen geworfen, find aljo Unkraut; 
dennoch find ſie jchöner als Salomo in feiner Pradt. Und was be- 
deutet der Name Salomos für jene Zeit! 

Haturgefühl in dem gejhilderten Sinne fonnte gerade in Galiläa 
leicht entitehen. Galiläa war ein Paradies: bejonders die Gegend am 
See Gennezareth, wo Jejus vorzugsweile wirkte. Renan hat nicht Un- 


1) Erich Klojtermann (Apocrypha II Evangelien) in Liegmanns Kleinen 
Texten 8, 2. Aufl. 1910 S. 16. 

2) Man kann fragen, ob in obigen Darlegungen nicht zu viel auf den 
Wortlaut der ſynoptiſchen Überlieferung gebaut it. Mindejtens darf als 
licher gelten, daß diefe Überlieferung in ihrer heutigen Sorm vielfach dichterifche 
Gejtaltungen aufweift. Darüber hinaus ſcheint mir ein Dreifaches zu führen: 
erjtens die oben dargejtellte Abneigung der Überlieferung gegen gar zu viele 
Parallelismen; zweitens die Tatjahe, daß bei der Rücdüberjegung der Worte 
Jeſu ins Aramäifche fi der Eindruck des Dichteriſchen verjtärkt, ja ſogar 
bejtimmte Spradhmelodien hervortreten (ſchon die alten ſyriſchen Evangelienterte 
lajjen derartiges gelegentlid, erkennen); drittens die pinchologifhe Erwägung, 
daß durch die dichterifche Form die Überlieferung eines Wortes erleichtert und 
gejichert wird. 

3) Auch andere Menfchen des Altertums verraten gelegentlich ſolch 
interefjelofes Haturgefühl: Jofefus, jogar (wenngleih in recht dogmatijcher 
Sorm) die Rabbinen. Aber an die Kraft des Urteils Jeju ragen fie nicht heran. 
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recht, von einem gewiſſen Sufammenhange zwijchen der Predigt Jefu 
und der Landſchaft Galiläas zu reden. Hur darf man nicht übertreiben. 
Stau von Stael muß die Schweizer tadeln, weil fie in herrlichiter Um— 
gebung wohnen, die Pracht der Natur aber nicht zu ſchätzen wiſſen. 
Es ijt deshalb doc Jeſu bejondere Begabung, wenn er von der Herr- 
lichkeit der Schöpfung in Pfalmentönen redet. 

Wie die Natur, jo wird das Menjchenleben von Jejus nach Dich: 
terart gejchildert. Liebevoll verjenkt er fi} in die Seele des Bauern, 
des Winzers, des Baumeilters, des Tagelöhners, der armen Srau, die 
mur zehn Drachmen ihr eigen nennt. Die Schilderung ift jo lebhaft, daß 
wir zuerjt zu den Worten Jeju greifen, wenn wir die Bewohner Alt- 
paläjtinas bei ihrer Tagesarbeit beobachten wollen. 

An diejer Stelle wird auch Kar, wie Jeſu dichteriiche Begabung 
feiner religiöfen Predigt zugute fommt. Niemand Tann die Iekten Ge— 
danken der Srömmigkeit rejtlos ohne Bild in Worte fallen. Da liegt 
viel daran, wenigjtens geeignete, ſcharf gejehene Bilder zu finden. Hier 
ihafft Jeſus Großes, weil er ein Dichter ijt. Mit vollendeter Klarheit 
gejtaltet er die wichtigen Bilder vom himmlifchen Dater, vom Himmel: 
reiche, vom mejjianifchen Könige. Dabei bedient jih Jeſus niemals einer 
eigentlichen Begriffsbejtimmung, fo nahe das aud) gelegen hätte (Jeſus 
entfernt jich ja bei der Deutung der drei erwähnten Worte von den 
üblichen jüdiſchen Gedanken). Aber dank der Anfchaulichkeit it auch 
ohne Begriffsbejtimmung alles klar. Greifbar jteht der himmlische Dater 
vor uns in der Erzählung vom verlorenen Sohne (Ck. 15, 11 ff.): mit 
Sicherheit wird der phariſäiſche Gedanke bejeitigt, daß man mit Gott 
rechnen fönne wie ein Kaufmann mit feinem Kunden. Wie anſchaulich 
wird im Gleichniſſe vom Unkraut unter dem Weizen die Sorderung Jeſu, 
man folle in der fommenden Gemeinde feine jtrenge Kirchenzudt ein: 
führen (Mt. 13, 24 ff. 37 ff.)! Dem Eifer der Pharijäer, die Teicht den 
Bannitrahl jchleudern, it damit der Krieg erklärt. Unmißverjtändlich 
wird die Ankunft des Meſſias gejchildert in dem Bilde (Mit. 24, 27): 
„Wie der Blitz vom Oſten niederfährt und bis zum Weiten alles hell 
macht, jo wird die Ankunft des Menfchenjohnes fein.“ Alſo kann ein 
Räuberhauptmann, der irgendwo in der Wüjte ein paar Getreue um 
fi) fammelt, niemals der Meſſias fein. So Liegt in der dichterijchen Art 
Jeſu einer der Gründe, aus denen feine Worte ſolch Elärende, und das 
heißt werbende Kraft bejiten. 

Auch Jeſu Charakter zeigt vielleiht Eigentüm- 
lihfeiten, die wir bejonders bei Künjtlern finden. 
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Natürlich ift das ein Satz, der nur mit Dorficht behauptet und benutzt 
werden darf. Sind wir ſchon weit genug in der höheren Pſychologie, 
um hier klar zu ſehen? Und was wiſſen wir vom Charakter Jeſu? 
Sind unſere Quellen reichhaltig genug, daß wir über dieſen überhaupt 
urteilen dürfen? Doch ſeien einige Andeutungen geſtattet. Jeſus iſt 
in beſonderer Weiſe der Zauber der Perſönlichkeit eigen: wie wir das 
oft bei Künſtlern bemerken. Mit einem Worte gewinnt er Jünger, 
die ihm dann Zeit ihres Lebens nachfolgen, gewinnt ſie im Anfange 
ſeiner Wirkſamkeit. Auch bei ſeinen Teufelaustreibungen ſcheint die 
Macht ſeiner Perſönlichkeit eine Rolle zu ſpielen. Weiter wohnt in 
Jeſus ein gewiſſer Hang zur Einſamkeit, wie wir ihn ebenfalls häufig 
bei Künſtlern finden. Wie oft zieht ſich Jeſus in die Berge zurück! 
Doch geht ihm die Einſamkeit nicht über alles. Als echter Künſtler 
freut er jih über die Menjchen, anjcheinend auch dann, wenn er ohne 
beitimmte Abjichten zu ihnen fommt. Darum verſchmäht er’s nicht, 
ſich zu Gajte laden zu laſſen. Das fällt jo auf, daß man über, ihn, im. 
Gegenjate zu Johannes dem Täufer, das Urteil fällt: „Ein Ejjer und 
Meintrinfer, ein Sreund der Zöllner und Sünder” (Mt: 11, 19). Das 
jind Umjtände, die in ihrer Menge (ich führte nicht alles an, was fich 
jagen läßt) eine gewilje Beweisfraft bejien mögen. 


Es gibt auch in unferer Zeit wohl manden, der für ſolche Be- 
trachtungsweijen nicht viel übrig hat. Er mag ſich tröften, daß fie in 
vielen Sällen dazu helfen, das rechte wiffenjhaftlide 
Derjtändnis zu gewinnen. 


Schon die Einzelertlärung der Worte Jeju gewinnt durch 
Derwendung künſtleriſcher Gejichtspuntte. Wir Iefen Mt. 16, 24: 


Wenn jemand mir nachfolgen will, 
jo verleugne er ſich ſelbſt 
und nehme fein Kreuz auf ſich 
und folge mir nad). 


Man nimmt Teiht Anſtoß an der Wiederholung des Begriffes 
„nachfolgen“. Nun willen wir, daß eine dichterifhe Sorm vorliegt, die 
Jejus auch ſonſt braudt: einem Parallelismus wird das Thema jo- 
wohl voran- wie nachgejtellt. Auch in wichtigeren Sällen hilft uns 
die künſtleriſche Betrachtung. Mt. 5, 29 jteht das harte Wort: „Wenn 
dich dein rechtes Auge ärgert, jo reif es aus und wirf es von dir !" Wer 
Jejus als morgenländiichen Dichter Tennenlernte, wird über die rechte 
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Deutung nicht im Zweifel fein: bei weldem Dichter des Ditens fänden 
ſich ſolche Übertreibungen nicht? 

Weiter Teijtet uns die künſtleriſche Betrachtung Dienſte bei der 
Entjheidung von Ehtheitsfragen. Umitritten ind die Worte, 
die Jefus Mi. 16, 17—19 nad) dem Petrusbefenntniffe zu Petrus 
\priht. Der Streit betrifft nicht nur die Echtheit im ganzen, fondern 
aud die Stage, ob alle Einzelglieder des Tertes als gleich alt anzu: 
jehen find. Hier kann nicht das ganze Problem der Stelle aufgerollt 
werden. Jedenfalls zeigen die Worte eine Sorm, der wir öfters bei Jejus 
begegnen. Drei Hauptjäße werden aufgejtellt, und jeder Sat wird durch 
einen Parallelismus erläutert: 

Selig bijt du, Simon, Sohn des Jonas: 

denn Sleifh und Blut hat dir das nicht geoffenbart, 
jondern mein Dater in den Himmeln. 
Aber auch ich ſage dir: du bijt Petrus: 
und auf diejen Seljen will ich bauen meine Gemeinde, 
und die Pforten der Unterwelt follen fie nicht überwältigen. 
Ih will dir des Himmelreihs Schlüſſel geben: 
und was du auf Erden bindeit, fol auch in den himmeln gebunden jein; 
und was du auf Erden löſeſt, foll auch in den himmeln gelöjt fein. 


In ähnlicher Weiſe läßt fich zeigen, da Mt. 11, 25—30 lauter 
Sormen bietet, die öfters bei Jeſus vorfommen. Danach iſt eins nur 
jehr ſchwer möglich: anzunehmen, daß irgendein Stück des betreffenden 
Sulammenhangs |päter eingefügt fei. 

Endlich lernen wir wohl den Charakter Jeſu bejjer Tennen, 
wenn wit beachten, daß Jejus audy Dichter iſt. Schon immer fiel auf, 
daß Jejus als Redner über die verjchiedeniten Töne verfügt. It das 
Rhetorit? Iſt's morgenländilhe Leidenjhaft? Jejus zeigt ſich aud 
hier als Dichter. Weiter. Es ift modern, auf Grund der Worte Jeſu 
Rückſchlüſſe zu machen, die uns Erlebnijje von Jeju Seele nahebringen. 
Sum Beijpiel wertet man das Daterunjer als eine Quelle, die uns Jeſu 
eigenen Gebetsverfehr mit dem Dater erläutert. Iſt Jeſus Dichter, jo 
darf man ſolche Schlüffe nur mit großer Vorſicht wagen. Ein Dichter 
bejißt die Gabe, ſich in die Seele anderer zu verjeßen. Iſt's da nicht 
richtiger, das Daterunfer nur als ein Gebet zu betrachten, das Jejus 


1) Aud die Deutung der Gleihnijfe Jeju gewinnt, wenn man fie als 
Kunftwerke würdigt. Man wird dann geneigt fein, auch Kleinen Einzelzügen 
Bedeutung (vom künftlerijhen, niht vom dogmatifhen Standpunkte aus) beizu- 
legen: denn auch ſolche Einzelzüge find gewollt. 
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den Jüngern gibt? Mir fcheint, daß Jeſu Selbitbewußtjein es ohne- 
dies verbietet, in der fünften Bitte ein perjönliches Befenntnis Jeju 
zu erblicken. 

So hat die künſtleriſche Betrachtungsweile, die man neuerdings 
auf Jejus anwendet, ihr Redt. 

Es wurde angedeutet, da die Dichter das gleiche Urteil ver- 
treten, wie die Sorjcher. Sie verdienen in diefem Salle doppelt Gehör: 
bejonders dann, wenn der Künjtler Jeſus innerlich nicht naheiteht. Ic 
nenne den Engländer Oscar Wilde. Er ijt fein Chrilt. Er nennt 
fi) jelbjt einen Agnojtifer. Dennod blickt er zu Jeſus mit Derehrung 
auf als zu einem der größten Dichter. Wir ſehen das aus feinem Werte 
„De Profundis“; d. h. aus den Aufzeihnungen, die Wilde 1895 —1897 
im Zuchthauſe zu Reading niederjchriebt. Chrijtus erjcheint Wilde als 
der wahre Dorläufer der romantijchen Bewegung im Leben (Wilde 
unterſcheidet klaſſiſche und romantifhe Kunjt). Einen erjten Beweis 
für diefe Behauptung findet er in „der engen Derbindung von Perfön- 
Tichfeit und Dollfommenheit, die wir in Chriftus entdecken können“. 
Einen zweiten Eleidet er in die Worte: „Die Grundlage von Chriſti 
Weſen war diejelbe, die das Weſen des Künjtlers ausmacht: eine ftarfe, 
lodernde Phantafie. Ihm kam in dem ganzen Bereich menſchlicher Be- 
ziehungen jene Anteilnahme der Phantajie zum Bewußtfein, die in der 
Kunjt das einzige Geheimnis des Schaffens iſt. Er begriff die Krank: 
heit des Ausſätzigen, das Dunfel des Blinden, das grimme Elend derer, 
die dem Dergnügen leben, und die wunderfame Armut der Reichen.“ 
Don hier aus will Wilde fogar das Rätjel der Perjönlichkeit Jeſu be- 
greifen. „Seine ganze Auffafjung von der Menſchheit entjprang gerades- 
wegs der Phantafie und Tann nur von ihr begriffen werden. Was 
Gott dem Pantheijten war, das war ihm der Menſch. Er hat als eriter 
die unterſchiedlichen Rafjen als eine Einheit erfaßt.“ Insbejondere joll 
das Selbjtbewußtjein Jeſu ſich von hier aus erklären. „Dor Jejus hatte 
es Götter und Menſchen gegeben; er fühlte durch eine geheimnisvolle 
Sympathie, daß beide in ihm Fleiſch geworden waren, und deshalb 
nennt er ſich einmal Gottes, einmal des Menſchen Sohn, wie es ihm 
eben beifiel.“ Das find Übertreibungen, die zum Teil mit einer un- 
geſchichtlichen Auffaſſung Jeſu zuſammenhängen. Sie zeigen aber, wie 
feſt für Wilde der Satz ſtand: Jeſus iſt Dichter. Oder, wie Wilde ſich 
einmal ausdrückt: „Shellen und Sophokles find feine Brüder.“ Auch 

1) De Profundis. Aufzeichnungen und Briefe aus dem Zuchthaus in Rea- 
ding. Herausgegeben und eingeleitet von Mar Menerfeld. 9. Aufl. 1906. 
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der Sorm der einzelnen Worte Jeſu legt Wilde künſtleriſche Bedeutung 
_ bei. Dabei wird er freilich wieder das Opfer einer falſchen wiljenichaft- 
lihen Anſchauung. Er nimmt an, Jejus habe nicht aramäiſch, ſondern 
griechiſch gepredigt (die damaligen galiläijhen Bauern hätten, wie die 
irijchen der Gegenwart, zwei Sprachen geredet). Und nun freut fich 
Wilde darüber, daß: Jefus fo redete, wie wir heute leſen: Eyo eiw 6 
eouunv OÖ Aahös uw. 

Wenn Jeſus auch Dichter ift, jo darf man ihn mit anderen Did- 
tern vergleichen. Auch dabei offenbart fich die Größe Jeju. Bejonders 
nahe liegt es, Jeju Gleichnifje mit verwandten Stoffen anderer Dichter 
in Beziehung zu bringen, etwa mit den Gleichnijfen der Rabbinen. Da 
zeigt fi, daß Jefus ſich beſſer in der Zucht hat. Bei den Rabbinen 
lefen wir, in ihren Bildern, viel unnütze Worte. Und doch iſt es das 
Seihen eines echten Dichters, fein Wort zuviel zu jagen. Bei Jelus 
fönnen wir überflüffiges viel feltener nachweiſen, obwohl uns jeine 
Worte nicht in ihrer urjprünglichen Gejtalt überliefert find. 

So iſt es der fünftlerijchen Bewegung der Gegenwart gelungen, 
die Tatſache feitzujtellen: Jeſus auch ein Dichter. 


II. Das Jejusbild der Schönheitsjucher 


S’ fühlen fih denn die Künftler oft gedrängt, ein 
Fefusbild zu ſchaffen, das vor allen Dingen |hön 
fein ſoll. Dabei ergeben fi} einige fünjtlerijhe Rihtun- 
gen, die ſich bei einer großen Zahl von Dichtern, Malern und Künjt- 
lern nachweiſen laſſen. 

1. Man liebt es, auf Jeſusbildern Stimmungen auszudrücken, 
auch folche, die zu dem geſchilderten Gegenjtande in Teiner notwendigen 
Beziehung jtehen. So zwingt das Kunſtwerk jedem, der ihm nahefommt, 
eine vom Künjtler gewollte Erhebung des Gefühles auf. 

Don den Dichtern zeigt das |hon Eduard Mörike? Wir haben 
von ihm nicht viel Jefuslieder. Die wenigen find durchaus Stimmungs- 
lieder. Da wird vor allem die Landſchaft in Beziehung zu dem religiöjen 
Gegenjtande gebradit: feit der Romantik gibt es kaum noch Kunjt ohne 

1) Dal. 3. B. Paul Siebig, Die Gleihnisreden Jeju im Lichte der rabbi— 
niſchen Gleichniſſe des neutejtamentlihen Seitalters. 1912. S. 270. 

2) Röttger, S. 31f. Kunjtwartausgabe von Mörikes Werken 1, 1906 
S. 124. 98. | 
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Naturſchilderung; und gewiß wird jo ein Stück der Art Jeſu getroffen, 
der in die einſamen Berge hinaufſtieg, wenn er mit ſeinem Dater allein 
fein wollte. So in den Zeilen „Auf ein altes Bild”: 


In grüner Landjhaft Sommerflor, 
Bei kühlem Wajjer, Shilf und Rohr, 
Schau, wie das Knäblein Sündelos 
Frei jpielet auf der Jungfrau Schoß ! 
Und dort im Walde wonnejam, 

AK, grünet ſchon des Kreuzes Stamm! 


Ein anderes Gedicht, „Karwoche”, führt das Thema durch: 
© Woche, deugin heiliger Beſchwerde! 
Du ſtimmſt jo ernjt zu dieſer Srühlingswonne, 
Du breitejt im verjüngten Strahl der Sonne 
Des Kreuzes Schatten auf die lichte Erde. 


Alfo wieder ein Ineinander von frommem Gefühl und Haturgefühl. 
Ein ähnliches Mittel braucht Wilhelm Weigand! in dem Gedichte 
„Geſicht“. In weißem Gewande jchreitet der Heiland dur; wogende 
Erntefelder, denen er Segen bringt. Agnes Miegels „Legende“ ? 
Ihildert, wie St. Oswald feinen Beſitz Jeſus darbringt. Die Daritellung 
wird gehoben durch das Bild von den reifenden Seldern, in deren Mitte 
ſich alles abjpielt. Prinz Emilvon Shoenaih-Carolath ver- 
quickt die Gethjemanefzene mit folgender Naturjcilderung 3: 
Durch die Bäume drang 

Ein hohles Saufen, in den kahlen Zweigen 

Der Sturm jein großes de Profundis fang, 

Das Erdenlied der Qual, der Abſchiedsnot ... 

Der Südjturm ſchmetternd in die Ajte brad,, 

Schnaubend und ſchwül, gleich einem Riejenfäher 

Schwankte, gebeugt, der Ölhain. 


Endlih fei Hans von Kahlenbergs Gleichnisroman „Der 
Sremde“ erwähnt (1901): hier überwiegen Naturſchilderungen; da 
lie teilweiſe ſinnbildlich gemeint find, verjeßen fie den Leſer in die 
Stimmung, die der Erzählung günjtig ijt*. 

1) Röttger, S. 102 ff. Vgl. auch Arno von Walden, Chrijtus 1903 S. 20 ff. 
(Chriſti Erntegang); S. 52 (Chrijtus jegnet die Ahren); heinrich Dierordt, Mein 
Jejus (Rudolf Günther, Aus der verlorenen Kirhe 1907 S. 41 f. 

2) Balladen und Lieder 1907 S. 23. 

3) Gejammelte Werke 1, 1907 S. 130f. 

4) Man kann hier ſchon heinrich Heine nennen. In jeinem Gedichte „Frie— 
den“ (Die Nordſee 1, 12, 1825/26) läßt er Chriſtus aus einer Nordſeelandſchaft 
herauswachſen (Heinrich heines Sämtliche Werke, Inſelausgabe 1, 1911 S. 206 f- 
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Noch deutlicher läßt fich bei Malern beobachten, daß man zunädjt 
gern danach jtrebt, Stimmung zu mahen!. Befannt it Johann 
Wilhelm Shirmer (1807—1863) mit feiner Schule dadurch, daß 
er auf feinen biblifhen Bildern mehr Landſchaften ſchildert, als heilige 
Geſchichte. Man nennt das heute einen Abweg. Aber von den großen 
religiöfen Malern unjerer Zeit hält fi} feiner von ähnlichen Heigungen 
ganz frei. Dem, der Eduard von Gebhardts? Bild von der 
Hochzeit zu Kana betrachtet, fällt zuerit der breit dargejtellte Brautzug 
auf. Er beherriht zunächſt das Empfinden des Bejchauers. Bei Wil- 
helm Steinhaufen3 liegt die Sache noch klarer. Ein Teil feiner 
religiöfen Bilder entitand aus Natureindrücen: jo fein berühmtes Bild 
„Jejus predigt auf dem See”. Aber auch wo das nicht ohme weiteres 
anzunehmen ift, beherricht oft die eigentümlihe Landihaftsitimmung 
das Bild. Man nehme den „Gang nach Emmaus“ : das Bild iſt zunädjit 
eine Darjtellung des Abends. (Wir können diefe Dinge mit um jo 
größerer Sicherheit ausſprechen, als man bei Steinhaufens Porträts ähn- 
liche Beobahtungen macht). Es ijt wohl fein Sufall, daß gerade Stein- 
haufen ein Bild malte, das wie eine Erläuterung des erwähnten Wei⸗ 
gandſchen Gedichtes ausſieht „Jeſus ſegnet die Felder“. Sogar bei 
Fritz von Uhde* bemerken wir Ähnliches. Was ergreift uns an 
dem Leipziger Bilde „Jeſus fegnet die Kinder“? Weniger zunädjt die 
Geſtalt Jeju, als die Lieben deutjchen Kindergefichter. Und warum 
ſcheint Uhde auf dem Bilde, das den Ritt der heiligen drei Könige dar- 
ſtellt, als unerreichter Meifter? Weil er die Pracht des deutſchen Wal 
des zur Winterszeit vorzaubert. 

Es gibt eine Zeit im Jahre, in der rijtlihe Stimmungen bejon= 
ders leicht über den Menjhen fommen, auch über den nichtkirchlichen: 
die Weihnachtszeit. In der Dichtung der Gegenwart ſpielen Weih— 


vgl. 481f.). Das Gedicht wurde wohl durch ein Bild Mofers angeregt: „Der 
rieſige Chrijtus mit der Dornenkrone, der durch die Jahrtaufende jchreitet.“ 

1) Sum Chriftusbilde der Maler und Bildhauer: Hans Preuß, Das Bild 
Chrijti im Wandel der Seiten 1915. 

2) David Koh, Eduard von Gebhardt (Berlin, Albreht-Dürer-Haus). 

3) David Koch, Wilhelm Steinhaujen. Ein deutjcher Künjtler. 1902. Dazu 
die beiden Steinhaufen-Mappen des Kunjtwarts. Dgl. aud Wilhelm Steinhaujen, 
Aus meinem Leben 1912. 

4) Uhde. Des Meijters Gemälde in 285 Abbildungen, herausgegeben von 
Bans Rojenhagen 1908 (Klafjiker der Kunft in Gefamtausgaben 12). Dazu die 
Uhde-Mappe des Kunjtwarts. Dol. meinen Aufſatz über Uhde in der Allg. Ev. 
£uth. Kicchenzeitung 1911 Sp. 439 ff. 465 ff. 
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nadhtslieder eine befondere Rolle. Es find oft Kindheitserinnerun= 
gen, die fich dabei emporringen. Aber man merkt es dieſen Erinnerun= 
gen an, daß fie den ganzen Menjchen gefangennehmen. Theodor 
Storm war fein Kirhendrit. Doch traf er die Weihnadtsjtimmung 
wunderjam in jeinem „Weihnadhtsliede“ : 

Dom Himmel in die tiefjten Klüfte 

Ein milder Stern herniederladht; 

Dom Tannenwalde jteigen Düfte 

Und hauchen durch die Winterlüfte, 

Und Rerzenhelle wird die Nadıt. 


Der Dichter jelbjt erklärt zum Schlufje, wie jolhe Gefühle in ihm 
lebendig werden: 

Es jinkt auf meine Augenlider 

Ein goldner Kindertraum hernieder, 

Ih fühl’s, ein Wunder ijt gejhehn!. ° 
Es üt, als flüchte der Dichter in die frühelte Jugend, um in ihren 
itarfen, einheitlichen Gefühlen Trojt zu finden. So geht es vielen: ob- 
gleich das Motiv nicht immer ausgejproden wird. Conrad Serdi- 
nand Menyer jingt von der Gewalt des Weihnadtstages in dem 
Gedichte „Der gleitende Purpur“ 2. Gerhart Hauptmann zeigt 
in dem Schaujpiele „Das Sriedensfejt“, daß auch er die Macht 
deutſcher Weihnachten kennts. Marx Möller ſchenkte uns die ſin— 
nige „Legende vom Tannenbaum“. Der Tannenbaum grämt ſich 
wegen der Bergpredigt (Mt. 7, 19): er gehört zu den Bäumen, die 
feine gute Frucht bringen, deshalb abgehauen und verbrannt werden. 
Aber Jejus tröjtet ihn: er joll einen-rühmlichen Tod finden: als Chrijt- 
baum. Und der Tannenbaum empfängt zum Schluſſe die Weisjagung: 

So bijt du von allen Bäumen hienieden 
Der Gejegnetjte! — Sieh hin in Srieden! 
Otto Julius Bierbaum dichtete verjchiedene Weihnachtslie⸗ 
der?. Sie ſind nicht jo ſtimmungsreich wie die erwähnten, verdienen 
1) Sämtliche Werke 8, 18. Aufl. 1908 S. 193. Aud andere Gedichte jowie 
die Erzählungen Storms beweifen, daß er die Macht der Weihnadtsjtimmung 
empfand. 
2) Gedichte, 48. Aufl. 1910 S. 312-314. 


3) Gejammelte Werke in ſechs Bänden, 1906, 3, S. 1102 (gedichtet 1890). 

4) Röttger $. 137 ff. 

5) Der neubejtellte Irrgarten der Liebe um etlihe Gänge und Lauben ver- 
mehrt, 7. bis 10. Taujend, 1908 S, 151 f. 154 ff. 175. Gejammelte Werke 
in 3ehn Bänden 1, 1912 S. 39. 81. 229 f- 260 f. 328. Serner: Die Nankee- 
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aber Beachtung, weil Bierbaum nicht viel religiöfe Lieder ſchuf. Auch 
der größte deutjche Lyriker der Gegenwart, Rihard Dehmel, didp 
tete ein Weihnachtslied „Weihnachtsglocken“. Es beginnt: 


Weihnadtsgloden. Wieder, wieder 
fänftigt und bejtürmt ihr mid). 
Kommt, o kommt, ihr hohen Lieder, 
nehmt mid, überwältigt mid; ! 


Daß ich in die Kniee fallen, 

daß ich wieder Kind fein kann, 

wie als Kind Herr-Jefus lallen 

und die Hände falten kann, 
doodle-Sahrt und andere Reifegejhihten, 4. Aufl. 1910 S. 389 (ein Lied auf 
die hI. drei Könige mit der Einleitung: „Im wirklihen Bethlehem mögen ji 
immer mehr‘ Theologen anfiedeln; das wahre Bethlehem liegt, ein holdes Mär- 
hen, im Herzen der Kinder und Poeten“). — Bierbaum ijt Rein Kirdendrijt. 
Nankesdoodle - Sahrt S. 358 beſchwert er fi, daß ihn die Evangelijhen zur 
nirchenſteuer „heranzogen“. Aber während er den Paulus haßt (ohne ihn zu 
kennen, eb. 5.347), verehrt er Chrijtus. „Chrijtus ijt ein Heiliger der Menjhheit; 
er gehört allen, die Ehrfurcht vor dem Geijte und Bewunderung für Heldentum 
haben“ (S. 362). Wenn Bierbaum Jejus mit Dojtojewskij vergleiht ($. 368), 
fo ift das in feinen Augen eine Anerkennung Jeju: Nur ijt für Bierbaum 
das echte Chrijtentum Weltentjagung. Darum betrachtet er (ähnlich wie Dojto- 
jewskij) das Mönhtum als „die einzige Möglichkeit, wirkliches Chrijtentum zu 
leben“ (Prinz Uuckuck 2, 1907 S. 46). In der Gegenwart vermag Bierbaum 
ſolches Chriftentum felten zu finden (Golgatha: Irrgarten S. 169 ff.; Geſ. 
Werke 1 S. 2ff.). Dem Maler Uhde widmete Bierbaum eine begeijterte Schrift: 
Stig von Uhde, 1908 (1893). Es iſt Bein Zufall, wenn Bierbaum hier auf 
den Gedanken kommt, Uhdes Jejusbilder wollten Märhen jhildern. Bierbaums 
eigene Jejusdihtungen treffen den Märdenton gelegentlid. — Don Bierbaums 
Steund Lilieneron wäre zu nennen: Weihnachtslied (Sämtl. Werke 9 S. 146f.; 
Gejamm. Werke 3, 1911 5. 133f.). 

1) Gejamm. Werke 2, 1907 S. 145f. Eb. 3, 1907 S. 143. („Heilige 
Nacht“) deutet Dehmel das Weihnadtsfeit um: „Es hieß, daß Gott gejtorben 
wär. Doch fiehe da: von jeder Magd wird er aufs neu zur Welt gebracht.“ 
ähnliche Umdeutungen des Weihnadtsfejtes 2, S. 148 und 4, 1907 5. 62, des 
Pfingftfeites 1, S. 68. Dehmel vermag der Heiligen Schrift nur durch Umdeu- 
tung Gegenwartswerte zu entnehmen: die Bibel ijt ihm ein jüdijhes Sagen- 
bud (1, S. 91; 4, S. 131). — Ein Weihnadhtsjpiel Dehmels für Kinder („Hnedt 
Ruprecht und die Chrijtfee‘) findet mar 6, 1908 S. 62ff. Hier wird jogar 
‚den Kindern alles zum Sinnbilde gemadt: „Das alles, Kinder, Alles, was die 
Erde jhöner mad, iſt von lieben, guten, klugen Menjhen Iangjam ausgedadt.“ 
Im Grunde zeigt gerade dieſe Sinnbildnerei, daß Dehmel von der Weihnadits- 
ſtimmung nit Ioskommen kann. Dgl. aud 5, 1908 S. 20. 


Jeſusbild. 2. Aufl. 2 
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Das ijt wieder (mit der durchöringenden Innenjhau des Lyrikers 
erfaßt) Weihnachtsfreude auf Grund von Kindheitserinnerungen. Am 
Harjten tritt diefe Stimmung in einem Gedichte Guſtav Schülers 
zutage: „Dom Himmel hoc, da komm' ich her"!. In wunderjamer 
Seinheit jtellt der Dichter dar, wie ihm am heiligen Abend die alle 
Singweije immer wieder durch den Kopf geht: 


Das Lied läßt mich nicht wieder los, 
Legt mich der Liebe in den Schoß. 
Es wellt in mir wie Wind und Meer: 
„Pom Himmel hod, da komm ich her.“ 
In meine Träume jchleiht es ein 
Mit eines Lichtleins holdem Schein, 
Des Lichtleins, das der Knabenſchar 
Der treue Stern zum Kirchlein war. 
Wir jtapften durch den Schnee jo jchwer: 
„Dom Himmel hod, da komm ich her.“ 
Das alles poht an meine Brujt 
Wie ferner Duft, wie leiſe Luft. 
Den Tag durdy freue ih mich drauf: 
heut nacht jteht’s Lichtlein wieder auf! 
AI meine Sinne Kindlein find, 
Die laujhen: Heut kommt’s Chrijtuskind 2. 


Die Kirhlihe und Nichtkirchliche, ſo haben auch Evangelifche 
und Katholiihe eine gemeinjame Weihnachtskunſt. „Beide Befenntniffe 
haben gerade mit Bezug auf das Weihnachtsfeſt von jeher Lieder, 
Melodien, Gebräuche lebhaft untereinander ausgetaufcht“ 3. In der 
Gegenwart ijt der Austaufch bejonders ſpürbar, weil die Stimmungs- 
jeligfeit in allen Kreijen Sreunde für das Weihnadhtsfejt wirbt. Der 
größte Dichtergeilt, den die Katholifen heute haben, iſt wohl Enrica 
von Kandel-Mazzetti. Wir haben von ihr verjchiedene Weih⸗ 
nachtslieder, die auch der evangeliſche Chriſt gern lieſt. Und doch iſt 


1) Gottjucher-Lieder S. 97. 

2) Diejelbe jugendlihe Weihnachtsſtimmung findet ſich in Schülers Gedicht 
„Weihnachtsfülle“ (Gottjucer-Lieder S. 98; Auf den Strömen der Welt zu den 
Meeren Gottes, 1908 S. 54). Serner danken wir Schüler folgende Weihnadts- 
lieder: „Eine Weihnachtsbitte“ (Auf den Strömen der Welt S. 47 f.); „Mutters 
heimkehr. Ein Weihnachtsgedicht” (Balladen, 1909 S. 120— 125); „Am Weih- 
nachtstage an Jeſus“ (Auf den Strömen der Welt S. 162). — Dgl. ferner 
Wilhelm Langewieſche, Und wollen des Sommers warten, 1905 S. 70ff. 74 ff.; 
Selma Lagerlöf, Gejamm. Werke 9, 1912 S. 111 ff. 188 ff. 

3) Richard Batka im Kunjtwart 22, 1, 1908 S. 382. 
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die Dichterin gute Katholifin. Ic führe den Anfang der Dichtung „Das 
Jeſulein auf dem Ejelein“ an, die in Wien [pielt!: 


Winternadt .... Taufend Sterne jcheinen. 
Taujend Menſchen find auf den Beinen. 

In den Gafjen der Dorjtadt weldy Drängen und Lärmen! 
Don armem Dolk alle Läden jhwärmen. 
Auf der elenden Bude ladıt 

Billiger Slitter, Theaterpracht. 

Mit grober Hand tappt der Sozi drein, 
Um ein Kröndl er kauft für die Kinder ein. 
Er hält keinen Heiligtag, hält kein Seit, 
Do das Seit feiner Kinder er gelten läßt. 
. .. Die Kinder, die Kinder! 


Der Graben glänzt wie ein Seenreid,, 

Im elektrifhen Lichte golden und bleich 
Liegen die herrlichſten Schäße zur Schau; 

Der Mann im Pelz, die jtrahlende Srau 
Lächeln, flüjtern im Glühlichtſchein, 

Kaufen fürjtlih für Baby ein. 

Den Glauben an Chrijtus, fie hatten ihn nie; 
An das Chriftkind der Kinder glauben fie. — 
.... Die Kinder, die Kinder! 


Noch Tehrreicher ift eine Dichtung des italienischen Modernilten An— 
tonio Sogazzaro: „Difion“2. Er jhildert, wie in der Weih- 
nachtsnacht Chrijtus durch die Straßen zieht. Ungezählte Scharen fol- 
gen ihm: Elende, Geplagte, Sünder und Sünderinnen; und Zwar ge= 
rade foldhe, deren Leben fi nicht durd; äußere Chrijtlichteit aus- 
zeichnete 3. 

Natürlich zeigt ſich die Dorliebe für Weihnachtsſtimmungen nicht 
nur in der Dihtung. Man legt auf kunſtvolle Gejtaltung der Weih⸗ 
nachtskrippen mehr Wert als früher*, Die Maler ſuchen ſolche Gegen⸗ 


1) Deutſches Kecht und andere Gedichte, 5. bis 9. Taujend 1910 S. 30 ff. 
Dal. S. 8ff. 

2) Antonio Sogazzaro, Gedichte. Genehmigte Übertragung von Otto Haend- 
ler 1909 S. 112ff. Eine ähnlihe Stimmung verrät Hans von Kahlenberg, Der 
Fremde. Ein Gleihnis 1901 S. 1 ff. 16 ff. 37 f. 

3) Der erfreulihite Abſchnitt in Dojtojewskijs „Totenhaus“ ijt der, der 
der Weihnachtsfeier bei den fibiriihen Gefangenen gewidmet ijt (Sämtl. Werke 
18, S. 248 ff.). Das Gejagte gilt aljo wohl aud von ruſſiſchen Chrijten. 

4) Die katholiſche Kirche baut den Kindern in den Gotteshäufern wunder- 
ihöne Krippen auf. Man dürfte wohl erwägen, ähnliches in der evangeliſchen 
Kirche einzuführen. 

2* 
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ftände mit befonderer Sreude auf, die mit dem Weihnadhtsfeite irgend- 
wie zufammenhängen (3. B. Uhde). Die Weihnaditslieder unjerer 
Dichter erfcheinen den Tonſetzern verlockend. Zu dem erwähnten Storm: 
ihen Weihnachtsliede ſchuf Rudolf Schüller eine ergreifende 
Weije, eine feiner ſchönſten Schöpfungen (fie prägt wirkungsvoll den 
Gedanken der frohen Botſchaft aus). Dieje Dinge fiegen jo am Tage, 
daß man die Weihnadhtsitimmung mit beitem Erfolge geſchäftlich aus- 
nußt. „Chrijtus hat die Wechſſer aus dem Tempel gejagt, aber die 
haben ihn, ohne nachtragenden Groll, auf Nachweis feines projperie- 
renden Unternehmens zum Reflamehef gemadt“ ?. 

Es hängt mit dem Gejagten zujammen, daß man ſich in der 
Kunjt wieder mehr für das Sinnbildliche begeiltert. Das Sinn- 
bildlihe hilft auch Stimmung machen. Deutlich tritt das bei Stein= 
haufen hervor. Auf feinem Nikodemusbilde fieht man, wie der Wind 
eben das Senjter aufgejtoßen hat: man foll daran erinnert werden, 
daß in dem Geſpräche zwilchen Jejus und Nikodemus von dem Geilte 
die Rede ilt, der mit dem Winde verglichen wird. Das Kreuz von Gol- 
gotha läßt Steinhaufen in einen Seljen eingejenkt fein: jo wird jchon 
äußerlich gezeigt, daß es der Grund unjeres heils ift. 

2. Eine zweite Eigentümlichfeit der heutigen Jejustunjt bejteht 
darin, daß ſie mit allen Mitteln der Seele Jefu nahefommen 
will. Weil unjere Zeit in Stimmungen jchwelgt, verſenkt fie ſich in 
eigene und fremde Seelenzujtände. 

Das hat zunädjt eine erfreuliche Solge. Man lieſt die Evange- 
lien unbefangener als früher: nit nur von der Theologie unbeein- 
flußt, jondern auch unabhängig von dem jentimentalen Gefühle, das 
jo lange die fromme Kunjt durchdrang. Und man entdeckt, daß das 
bisher herrichende Jejusbild der Wirklichkeit nicht entjpriht: das 
jüßlihe Jejusbild der Hazarener wird befämpft. Die- 
jer Kampf verläuft auf der ganzen Linie fiegreich, wenn er aud no 
nicht ganz zu Ende geführt werden fonnte. Die Bilder eines Karl 
Gottfried Pfannjhmidt (F 1885) und Bernhard Plo«- 
horjt (f 1895), der letzten nennenswerten Nazarener, finden jedes 
Jahr weniger Bewunderer. Es ijt eine Ausnahme, daß ein Dichter wie 
Rojtand (in jeinem Scaufpiele „La Samaritaine“) an dem weid- 
lichen Chriltusbilde der Dergangenheit feithält. Wenn die katholiſche 

1) Kunjtwart 22, 1, 1908 (2. Dezemberheft). über Singweijen 3u den 
Weihnaditsliedern Enricas von Handel-Mazzetti ſ. u. Abſchnitt 5. 
2) Ulrich Raufcher, Kunjtwart 26, 2, S. 71 ff. (Jan. 1913). 
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Kirhe immer noch die Nazarener ſchätzt, jo hat das geſchichtliche 
Gründe. In der evangeliſchen Kirche find es faſt nur beſtimmte Laien— 
freife, die fi) noch für die Art der Nazarener begeitern. Dieje Art 
ift verbunden mit einer bejtimmten Geſtalt der Chriitusperehrung, die 
im Pietismus wieder auflebte. Aber die Seit ijt wohl nicht mehr fern, 
da man einfehen wird, daß auch ein Nicht-Mazarener aus vollem Her- 
zen das alte Lied der Jejusgläubigen fingen kann von dem „[höniten 
Herrn Jeſu“ 1. 

Der Kampf gegen das nazareniſche Jeſusbild muß in erſter Linie 
von der Wiljenjchaft geführt werden. Sie unterzog ſich diefer Aufgabe. 
Beute Iernt der junge Theologe, daß man den Charakter Jeſu nicht 
nur nad dem Gebot der Seindesliebe und ähnlichen Äußerungen be= 
urteilen darf (Mt. 5, A4ff.). Derſelbe Jejus ſprach das kriegeriſche 
Wort: „Ich bin nicht gekommen, Srieden zu bringen, fondern das 
Schwert“ (Mt. 10, 34), und das andere: „Ich bin gefommen, ein Seuer 
auf Erden anzuzünden: was wollte ich Fieber, als es brennte ſchon“ 
(£t. 12, 49). Derjelbe Jefus trieb die Kaufleute und Wedjler aus dem 
Tempel (Mt. 21, 12f.)?. Ich nenne einige Gelehrte verſchiedener Rid}- 
tung, die diefe Gedanken vertraten, und wähle dabei jolhe Namen, 
die in weitere Kreife drangen. Sriedrih Naumann erklärte 
ſchon in feiner Schrift „Jejus als Doltsmann“ (1894) das weiche 
Jeſusbild für ungenügend, das die Maler auf die Glasfenjter malen. 
Worte, wie wir fie Mt. 23 leſen, dürfe heutzutage niemand in einer 
Derfammlung gegen Lebende ichleudern. Noch jhärfer Naumanns Ur: 
teil in den Briefen über Religion (1903): „Wäre Jejus fo füß ge: 
wejen wie der Mann mit dem roten Wollkleid dort auf dem Glasfeniter, 
dann wäre fein Kreuz nicht zu erklären, und dann wäre jchwer zu 
verjtehen: Himmel und Erde werden vergehen, aber meine Worte wer- 
den nicht vergehen!“ Bei Otto Frommel leſen wir: „Es ilt der 
größte gejhichtlihe Irrtum moderner Beurteiler Jefu, ihn nad) der 
Art gewilfer Maler nur unter dem Geſichtspunkt des Sanftmütig und 
von Herzen demütig anſchauen und darjtellen zu wollen.“ Endlich ver- 
weile ih auf Mar Maurenbreder: „Jelus iſt eben nicht der 
gerechte und janfte Madonnen-Jüngling gewefen, als den ihn die Maler, 


1) Rudolf Günther, Aus der verlorenen Kirhe 1907 S. 587. 

2) Gutes jagt hierüber Yıink a. a. ©, bejonders S. 27ff. Aud das 
Johannes-Evangelium hilft den Nazarenern nicht (vgl. 3. B. Joh. 2, 15; 7, 38; 
11, 33 ff.; 12, 27). Ih verjuchte Zufammenfajjendes zu geben in meinem Vor⸗ 
trage: Die männliche Art Jeſu, 2. Aufl. 1920. 
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und nicht nur die Maler, fo oft ſchildern wollten. Ihn durchwogte die 
heißejte Leidenjchaft und der glühendjte Sorn, und er Tonnte auch un- 
gerecht fein in feinem Zorn.“ Die leßte Bemerfung zeigt uns, daß es 
bei dem Kampfe gegen das nazarenijche Jejusbild nicht ohne Über: 
treibungen abgeht. Doc, fönnte es anders fein, wo es ji} darum han 
delt, alteingewurzelte Dorurteile auszujäten ? 

Erfolgreiher als die Gelehrten treten die Dichter in die gejdil- 
derte Bewegung ein. Sie tun das natürlic vor allem, weil ihnen das 
ſüßliche Jejusbild häßlich erfcheint. Wilhelm von Polenz beginnt 
ein Gedicht „Dor einem Chrijtusbilde“ (vor 1894) mit den Eriegerifchen 
Worten: 

Hein Herr! 

So hajt Du 

Nicht ausgejehen. 

So nicht! 

Diejer jhöne Männerkopf 
Don milchzarter Sarbe, 
Nichtsſagenden Auges, 
Kirjhroten Mundes, 
Weichlich, freundlich, 

Iſt nicht Dein Ebenbild. 
Niemals! — 


Dem jtellt der Dichter fein eigenes Jejusbild entgegen: 
Gejenkten Hauptes, 
Hager und barhäuptig, 
Gebräunt von der Sonne; 
Die braunen Strähne 
Des Denkerkopfes 
Ein Spiel der Winde: 
So jah Did die Wülte. 
So jahn Did die Berge, 
Die Städte und Seen 

Don Galiläa. 


Im härnen Gewande, 
Bejtaubten Sußes, 

So jchreiteft Du fürbaß; 

Don dem ſchon verkündet 
Jeſaias: „Er hatte 

Keine Gejtalt noh Schöne!" — 


1) Geſamm. Werke 9, S. 22ff. Das Gedicht erjhien wohl zuerſt in der 
— Nr. von Moritz von Egidys Wochenblatt „Derjöhnung“, 3. Jan. 1894 
(Stiedrih Nippold, Das deutſche Chriftuslied des neunzehnten Jahr undert 
1903 $. 323). ji —— 
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In Deinem Haupte 
Leuchten die Augen, 
Swei Augen abgrundtief, 
Klar wie das Mittagslicht, 
Cieblih wie Morgenrot, 
Milde wie Dämmerung, 
Sündend wie Blitjtrahl, 
Traurig, geheimnisvoll 
Wie finkende Nadıt. 


In Rei und Glied mit Polenz jtehen falt alle deutſchen Dichter 
der Gegenwart, die etwas von Jejus jagen. Peter Rofegger jtellt 
fi den Meijter fchlant und hager vor!. Johannes Schlaf redet 
ebenfalls von Jefu hagerer Gejtalt: Stolz und föniglihe Würde findet 
er in ihr?. Paul Henfe fennzeichnet in feiner „Maria von Mag: 
dala“ die Strenge Jefu, der ſich viele beugen. Ein wütender Doltshaufe 
wird mit einem Worte Jeju gebändigt. Und ein Spötter muß ur- 
teilen: „In feinen Augen ein Brand, wie einer, dem das Sieber im 
Blut jteckt“ 3. Prinz Emilvon Shoenaidh-CTarolath weiß von 
dem Jünglinge Jefus zu erzählen: „Der Hobel knirſcht in feiner Schwie— 
lenhand“ *. Ausgezeichnet trifft ein Gediht Fritz Philippis die 
Sahe5: auch das Lamm am Kreuze befigt Heldenkraft. 

Sie fagen: du wärjt als Lamm verjtummt, 

wehrlos verblutet unter ihrem Hohn? 

Sie hätten dic} zerjchlagen mit der Fauſt 

und deinen letzten Seufzer noch verachtet? 

Sie lügen! .. Nein, du warjt kein wehrlos Lamm. 

Du wehrtejt did, du regungslofe Kraft! 

Ih ſah, du rührtejt keines Singers Glied!.. 

Du ſprachſt kein Widerwort. Du bluteteit, 

und deine Augen redeten Erbarmen . 


Ich ſah. Sie wurden jtumm; fie blickten jcheu. 
Sie krümmten ſich und wandten bleic ji ab. 
Und als jie hörten, wie du für fie bateft, 

Dein Röcheln bat: „Dater, vergib du ihnen!“ 
Da ſchlug das Dolk ſich heulend an die Brujt 
Und floh von Golgatha — — du wehrteit dich ! 


1) Mein Himmelteih, S. 262. 265. 

2) Jefus und Mirjam. Der Tod des Antichriſt. S. 16f. 

3) S. 52. 58. 

4) Gejammelte Werke 1, 1907 S. 129. 

5) „Du wehrtejt dich“ (Rudolf Günther, Aus der verlorenen Kirche 1907 
S. 51; Röttger $. 119f.). 
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Sogar der weihe Rainer Maria Rilke ftimmt in den Chor ein!; 
er läßt die Mutter Jeju „vor der Paſſion“ ſprechen: 

© haft du dies gewollt, du hättet nicht 

durch eines Weibes Leib entjpringen dürfen: 

Heilande muß man in den Bergen jhürfen, 

wo man das Harfe aus dem Harten bricht. 


Auf den fürzeften Ausdruk bringt Dehmel die Gedankenrichtung ?: 


Ihr meint, ihr hättet euch ermannt, 
weil ihr euch hart wie Brutus ftellt? 
Jeſus kam mit weichſter Hand 

und brachte Schwerter in die Welt. 


Wertvolles in der Befämpfung des nazarenijchen Jejusbildes leiſten 
die Maler und Bildhauer. Nicht nur die, die in ihren religiöfen Dar- 
itellungen nicht viel mehr bringen, als ein Stück ſcharf gejehener Wirk— 
lichfeit: bei diejen iſt felbitverftändlich, daß fie fi um die religiöfe 
Überlieferung nicht kümmern. Id gehe deshalb nicht weiter ein auf 
die Jejusbilder eines Mar Liebermann, Mar Klinger uſw. Wichtiger 
üt, auf die Künftler zu achten, die mit ihren Bildern der Chrijtenheit 
dienen wollen. Auch fie find heute, joweit fie jich einen dauernden Pla 
in der Kunjtgejhichte erwarben, Gegner der Tlazarener. 

Zuerſt Eduard von Gebhardt. Er gehört zu den Altgläu- 
bigen. Auch in Sachen der Kunit hält er am Alten feit: „Beſſer als die 
flandriſchen und deutſchen Meijter des Mittelalters gemalt haben, 
fönnen wir’s nicht machen“ (wer bei der modernen Malerei jehen lernte, 
findet auf den Bildern Gebhardts manch unrichtige Beleuchtung). Dejto 
bemerfenswerter ijt die Tatjache, daß Gebhardts Chriltusbilder einen 
Bruch mit der Dergangenheit darjtellen und von den Nazarenern ab- 
weichen. Gebharöts Jeſus it nicht der ſchöne Mann, der jeden Tag 
geraume deit feine Haare pflegt und jic fo wenig wie möglich bewegt, 
um nur die jtiliierten Salten jeines Gewandes nicht zu zerjtören. 
Dielmehr jehen wir einen Jejus vor uns, der gewohnt iſt, zu arbeiten: 
jein bleiches Geficht entbehrt der Fülle. Des öfteren wird Jefus in 
lebhafter Bewegung dargejtellt: man gewinnt das Gefühl, daß diejer 
Hann untätige Ruhe nicht Tennt. Auch dem Jejusfinde Ieiht Gebhardt 
nicht die Züge alltäglicher Schönheit; dagegen wird jchon der Zwölf: 
jährige im Tempel dem Bejchauer in großer Lebhaftigteit vorgeführt. 

1) Das Marien-Leben (Injel-Bücherei Nr. 43, gedihtet 1912) S. 19. 

2) Gejamm. Werke 1, S. 126. 
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* ähnliches beobachten wir bei Hans Thomat!. Er meidet, wo 
er Menſchen darjtellt, überhaupt all das, was das Volk jhön nennt. 
Das gilt befonders von feinen Jefusbildern. Dafür läßt er Jeſus ernit, 
eindringlich, voll Willenskraft fein. Darin Tiegt um jo mehr Abſicht, 
als auch die Umgebung Jeſu, Maria, die Engel, der geläufigen Schön⸗ 
heit entbehren. 

Als Dritten nenne ih Wilhelm Steinhaufen. Sein Gegen— 
fat zu den Hazarenern hat einen tieferen Grund. Durch Steinhaujens 
Bilder geht (obwohl er ſelbſt erklärt, ein Maler fönne nie Peſſimiſt 
ſein) ein ſchwermütiger Zug. Kein Wunder: iſt er doch ein Verehrer 
des düſteren däniſchen Denkers Sören Kierkegaard; er Tann für das, 
was nur ſchön iſt, nichts übrig haben. So wird verſtändlich, warum 
man bei Steinhaufens Bildern das Neue jtärfer empfand, als bei Geb: 
hardt und Thoma. 1875 hingen auf der Berliner Kunjtausitellung 
zwei Bilder nebeneinander, die die Entwicklung deutlich machten: 
5. Hofmanns, des Nazarenerjchülers, „Bergpredigt” und Steinhaufens 
„Jelus predigt auf dem See”. Da ſah man auf ber einen Seite ein 
Salonbild, mit feinen Gejtalten, als gäbe der Maler den Eindruck 
eines Iebenden Bildes wieder, das auf einer Abendgejellihaft in Ber- 
lin-W. geitellt wurde. Auf der anderen Seite in leinem, kunſtloſem 
Kahne eine Geſtalt mit gramerfülltem Antlite, ernit wie das Gewiſſen, 
riefengroß, gehüllt in ein grobes Armeleutegewand. Man begreift 
das Staunen der damaligen Kunjtfreunde, begreift aud, daß manche 
die Ausſtellungsleitung ſchalten, die das Bild Steinhauſens annahm 
und hofmanns Gemälde dadurch beeinträchtigte. Die ſonſtigen Jejus- 
bilder Steinhaufens entjpredyen dem erwähnten. Sum Beifpiel Jeſus 
im Weinberge wird „mit fait derber Natürlichkeit als Weinbauer ge: 
{childert, angethan mit Turzem, grobfaltigem Leibroc, ſchweren Schuhen, 
die breite Hacke in der Hand. Salt ſchwerfällig ijt der gedrungene 
Körper“. Überall ijt jo Jejus Menſch unter Menſchen, und es gelingt 
Steinhaufen immer bejonders gut, ihm die Gebärden des Alltags in 
ihrer ganzen Ungezwungenheit beizulegen. 

Der Meifter in der religiöjen Malerei it Sr ib von Uhde. Aud 
fein. Jefusbild jteht im Widerfpruche zu nazareniſchen Überlieferungen. 
Wir ſehen einen Menſchen vor uns, den das Dolf nie jchön nennen 
würde. Mild find feine Gefihtszüge nur dann, wenn die Sache es 
erfordert; 3. B. wo Jejus Kinder fegnet. Öfter verraten fie erregte 

1) Hans Thoma, Ein Bud feiner Kunft mit einer Einleitung von Wilhelm 
Koßde, 1906. Dazu die Thoma-Mappe des Kunjtwarts. 
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Bewegung, wie bei der Himmelfahrt. Der Tatbeitand drängt ſich 
deshalb auf, weil Jeſus in ein einfaches Gewand gehüllt wird, ein 
Gewand ohne ſchwere Falten, von zurückhaltender Farbe, die jede 
Bewegung klar wiedergibt. Dazu kommt, daß wir in der Umgebung 
Jeſu oft auf unſchöne Geſichter ſtoßen (das gilt etwa von der Berg— 
predigt). Daß Uhdes Maria fein Muſter von Schönheit ilt, erregt noch 
heute oft Unbehagen bei den Bejchauern der „Heiligen Nacht“. 

Auh Eugene Burnand!, der religiöje Maler der Schweiz, 
it Gegner der Nazarener. Das zeigt jedes feiner Chriltusbilder. Ur- 
teilt er doh: „Es gibt feine Schönheit außerhalb der Wahrheit. Der 
Chriitus von Rembrandt ijt jchön, weil er wahr ift, von einer echt 
menjchlihen, ja individuellen, vollitändig zum Ausdruck gefommenen 
Wahrheit.“ Mit vollem Rechte wird in diefen Worten zugleich ange: 
deutet, dag das neue Chrijtusbild der Gebhardt, Thoma ufw. in 
Wirklichkeit gar fein neues it. Es bedeutet eine Rückkehr zu den Vor— 
nazarenern, insbejondere zu Rembrandt. Das mögen: fi, die vergegen- 
wärtigen, die vielleicht immer noch gegen das „neue“ Jejusbild eifern. 

Der jchroffite von den Gegnern der Wazarener ijt, ſoviel ich ſehe, 
£. Sahrentrog?. Er jtellte 1902 in Münden ein Bild aus: „Jefus 
predigend“. Jeju Geſicht iſt ſchmal und bartlos, die Haare kurz, die 
Augen jtreng. Die hagere rechte Hand it in Iebhafter Bewegung aus- 
gejtreckt. Auch Jeju Umgebung befindet ſich in großer Unruhe. Das 
Bild ijt eine Übertreibung. Aber gerade deshalb zeigt es, wie mädhtig 
fi} die widernazarenifhe Bewegung fühlt. 

Sieht man von diejer allgemeinen Charakterifierung Jeju ab, jo 
hat es große Schwierigfeiten, dem Geheimnis feiner Seele näherzutom- 
men. Unſere Quellen jagen zu wenig: ihr Sinn jteht auf Tatſachen. 
So wird insbeſondere die Entwicklung von Jeſu Seelenleben wohl 
immer ein Rätfel bleiben. Das fühlen auch die Dichter: lie leiſten hier 
meijt Derzicht. Mur Einzelheiten behandeln fie mit Erfolg. So danken 
wir dem Prinzen Emil von Schoenaid-Carolath eine feine Daritellung 
dejjen, was Jejus in Gethjemane empfunden haben mag®. Im Sluge 


1) Eugene Burnand. Don David Koh (Albums religiöfer Kunjt 2). — 
Eugen Burnand, 10 farbige Kunjtblätter. Mit einleitendem Tert von David Kod.. 
— Die Gleichniſſe Jefu illuftriert von Eugene Burnand 1910. 

2) Schell, Chrijtus Nr. 73 S. 119 (mit der Unterfhrift „Lafjet die Kind- 
lein zu mir kommen“); Rothes, Chrijtus Ir. 33 S. 55, Dgl. Preuß S. 212f. 

3) Gejamm. Werke 1, S. 129f. Auch Maler vermögen ähnliches auszu= 
drücken, 3. B. Hans Dolkert auf feinem Bilde „Gehorjam" (Liht und Schatten 
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durcheilt Jeſus noch einmal fein bisheriges Leben, freut ſich jeiner Er- 
folget. So erjchrickt er vor dem Tode, der ihn aus diejer Siegeslauf: 
bahn — ſcheinbar — herausteißt. Aber dann empfindet er die „gött- 
liche Luft, für andere zu verbluten“: fo findet er den rechten Weg?. 

Die Dichter wußten fi vielfach für das, was fie in der ange- 
gebenen Beziehung bei Jeſus nicht fanden, in eigentümlicher Weile 
ſchadlos zu halten. Es gibt im Kreije Jeju eine Gejtalt, die jedenfalls 
ein dramatiſch bewegtes Leben führte: Judas Ifharioth. Ihm 
wendet man ſich zu und jchildert die Schauer, die feine Seele durd- 
bebten. Zwar fagt die Schrift nicht viel über die Beweggründe jeines 
Handelns. Aber bei einem Judas war es nicht jo bedenklich, wie bei 
Jeſus, die Überlieferung mit Hilfe der Einbildungskraft zu bereichern. 
So ward er die gegebene Gejtalt für die in die Tiefe der Seele drin 
gende Kunjt der Gegenwart. Nur wird Judas jelten um feiner ſelbſt 
- willen behandelt: meijt dient feine Geſtalt dazu, die Hoheit Jeſu durch 
den Gegenſatz zu veranſchaulichen. Dabei hebt es natürlich Jeſu Größe, 
wenn es ſchon in Judas' Seele nicht an edlen Regungen fehlt 3. 

In älterer Zeit jtellte man ſich die Gefinnung des Judas einfach 
vor: man meinte, nur habſucht habe ihn getrieben, Jeſus zu verraten 
(Jo. 12, 6). Dieſe Auffaſſung herrſchte im Mittelalter. Sie findet ſich 
deshalb auch im Paflionsipiele von Oberammergau: da jteckt Judas 
in größter Eile die dreißig Silberlinge ein, um nur ja den koſtbaren 
Beſitz nicht im letzten Augenblicke zu verlieren 4. Selbitverjtändlich 
ann dann Judas nicht wohl benußt werden, die Seele Jeju in ihrer 


2, Nr. 49, 1912): Dor dem Gekreuzigten jind allerhand gefpenjterhafte Tiere 
zu jehen, die ſinnbildlich feinen Todesihmerz andeuten. 

1) Der Dichter geht von der Tatjahe aus, daß Sterbende in der Er: 
innerung ihr ganzes Leben nochmals durchmachen (vgl. Th. Ribot, Das Ge- 
dächtnis und feine Störungen, autorifierte deutj—he Ausgabe 1882 5. 118 ff.). 

2) Dgl. Richard Dehmels „Gethjemane”: Gejamm. Werke 2, 1907 S. 116 
bis 120. Hier wird Mar Klingers „Chrijtus im Olymp“ verjtändlih: Chrijtus 
und Pſyche gehören zujammen, weil Jejus eine große Seele hat (vgl. Oscar 
Wilde). Klingers Bild fand bei Dichtern viel Derjtändnis; vgl. Richard Dehmel, 
Jejus und Piuhe (Gejamm. Werke 2, 1907 S. 23—30); Guſtav Falke, Jejus 
im Olymp (Röttger S. 96f.); Arno von Walden, Der Tod im Olymp (Chrijtus 
1903 S. 5). 

3) Arthur Luther, Jejus und Judas in der Dichtung 1910. Das oben 
folgende ijt ein Beriht über Luthers Ergebnijje. 

4) Der Däne Emil Rasmufjen gibt das mittelalterliche Judasbild gut wies 
der in feinem Schaufpiele „Der zweite Heiland“ (Däniſch 1906, Deutſch 1911 
S. 28 ff.). 
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Eigenart deutlich zu mahen!. Eine Dertiefung brachte zuerjt Klopſtock. 
Er läßt den Ehrgeiz einen ſtarken Einfluß auf Judas ausüben. Die 
Dertiefung fett Goethe fort in feinem „Ewigen Juden”. Als weitere 
Dertreter der Entwicklung fommen in Betradht: Richard Wagner mit 
feinem „Jeſus von Hazareth“, Hebbel mit der geplanten Chriſtusdich— 
tung?, Hebbels Schülerin Elife Schmidt, Gerhart Hauptmann, der 
Ruffe Leonid Andrejew, der Sranzofe Emile Gebhard u. a. Haupt» 
mann 3. B. „hat in feiner Jugend ein biblifhes Epos ‚Jejus‘ geplant, 
das als Tagebuch des Judas gedacht war, aber bis heute noch nit 
vollendet worden ift“ 3. Ich verdeutliche den Tatbejtand an drei Mer: 
fen neuerer öeit. 

Das eine iſt die furze, inhaltreihe Dichtung des Prinzen Emil 
von Shoenaih-Carolath: „Judas in Gethjemane” *. Judas 
klagt Jejus, den er für den wahren Gottesjohn hält, bitter an im 
Garten Gethjemane: die Menjchheit jei dem Tode, der Begier, der 
Sünde unrettbar verloren und könne nie glücklich werden. 


Baumeijter Gott! So herrlich deine Welt, 
Ein Sehler iſt's, der ihren Bau entitellt: 


1) Dgl. immerhin das vierbändige Werk von Abraham a S. Llara: Judas 
der Ertz-Schelm. 

2) Bruchſtücke von Friedrich Hebbels „Chrijtus“ (um 1863): Sämtl. Werke. 
Hijtorifch-kritiihe Ausgabe, bejorgt von Rihard Maria Werner, Säkular-Aus- 
gabe 5, 1912 S. 316 ff., dazu Seite XXXIX ff.). Hier S. 317 der Sag: „Judas 
it der Allergläubigjte" (Hebbel erinnert ſich wohl eines Dortrags von 
Dortmann im Wiſſenſchaftlichen Verein von 1817; vgl. Sriedrich Hebbel, Sämtl. 
Werke... herausgegeben von Paul Bornitein 2, 1912 S. 91 ff. und 350 f.). Übri- 
gens wollte Hebbel auf eine Entwicklung Jeju niht verzihten. S. 316: „Exit, 
wenn der Tod ſich naht, giebt Ch. den Gedanken an ein irdiiches Reich auf und 
predigt das himmlishe . . . Überhaupt, auh in ihm muß Alles wadhjen.“ 
Der Theologe hätte an hebbels Chrijtus noch manderlei auszujegen, bejonders 
die jtarke Nachwirkung der Aufklärung (vgl. Rihard Wagners Jeſus von Na- 
zareth). „Einer, der ſich blind jtellt, ohme dag Ch. felbjt es weiß, und der 
ſich von ihm heilen läßt, um ihm Muth zu maden“ (S. 316). „Johannes der 
Betrüger, Chrijtus der Betrogene. Alle erjten Wunder durch Johannes veran- 
italtet“ (S. 316). „Johannes: Es it das größte Opfer, was Du zu bringen 
haft, dab Du Dich zum frommen Betrug entſchließeſt, wie Moſes“ (S. 317). 
„Chrijtus im Beſitz von Kräften (magnetiſch-electriſchen), die er ſelbſt nicht 
kennt, die ihm im entjheidenden Augenblik: bekannt werden und ihn mit 
Ehrfurcht vor ſich jelbjt erfüllen“ (S. 317). Gleihwohl kann man nicht zweifeln, 
daf ein Chrijtusdrama von Hebbel etwas dichteriſch ganz Großes geworden wäre. 

3) Guſtav Pfannmüller, Jejus im Urteil der Jahrhunderte 1908 S. 462. 

4) Gejamm. Werke 1, S. 127 ff. 
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Den Treppengang, den Weg zu Licht und Heil, 

Für Menjchenkraft ſchufſt du, Gott, ihn zu jteil. 

So ſchleppt die Welt, zur eignen Sündenlalt, 

Ein Schickſal, das du mitverjchuldet haft. 
Aber Judas will die Welt rächen: 

Nun du gejandt haft in der Menjhheit Mitte, 

Wo nur der Tod verbürgt und ficher haut, 

Den eignen Sohn, joll helfen meine Fauſt, 

Daß er den Riß mit feinem Blute kitte. 

Weil ih in ihm, in feines Mantels Salten 

Gott ſelbſt zur Erde niederreißen kann, 

So will id} greifen ihn und klammernd halten, 

Daß Rache mir fein Martertod gewährte —. 
Alfo Judas der Dertreter modernen Weltjchmerzes, dem der Dichter 
ſelbſt zeitweife nahejtand. Judas empfängt damit einen titanenhaf- 
ten Zug. Aber deshalb ijt er nicht die Hauptperjon. Dielmehr macht 
er nur die Größe Jeſu anjhaulih. Jeſus jhweigt zu Judas’ Anklagen. 
Und wie Judas flieht (er kann die von ihm gewollte Derhaftung Jeju 
nicht mit anfehen), da blickt Jejus dem Flüchtlinge nad: 

Des Heilands Blik auf Judas aber jpridt: 

Ob groß die Schuld, ob groß auch das Gericht, 

Die Liebe wird am allergrößten bleiben. 

Als zweites Beijpiel diene Paul Henfes „Maria von Mag- 
dala“ (1899). Hier iſt Judas als Geliebter der Maria von Magdala 
eine Hauptperfon. Nur hier und da fühlt man ji an das mittelalter- 
lihe Judasbild erinnert: jo, wenn Judas als einer der Geldwechſler 
im Dorhofe des Tempels erjcheint, deren Tiſche Jejus umſtieß. Es 
überwiegen in Judas Eigenſchaften, die man gemeiniglic; lobt. Er iſt 
ein moderner Menſch. Treue gegen ſich ſelbſt iſt ſein höchſtes öiel. 
Er verachtet die Maſſe, die ſich ein Urteil über alles anmaßt: jeder 
ſoll fein eigener Richter fein. Und zum haſſe gegen Jeſus gelangt Judas 
ſchließlich vor allem deshalb, weil Jejus für ihn ein Anlaß war, zeit- 
weilig ſich jelbjt untreu zu werden, d. h. einer Bewegung zu dienen, 
die ſeinem Innerjten widerſprach. Aud im einzelnen entbehrt Judas’ 
Lebensziel nicht der Größe: er will fein Volk vom Römerjoche befreien. 
So läßt ſich Judas erſt nach langem Widerjtreben bereit finden, unedle 
Mittel im Kampfe gegen Jefus zu verwenden. Im übrigen iit Judas 
wieder der dunkle Hintergrund, von dem fich Jejus leuchtend abhebt. 
Noch im Zujtande der Derzweiflung fühlt Judas Jeju gnädigen Blick 
auf fit} ruhen. Was muß dieſer Jejus für eine Macht der Liebe be- 
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jeffen haben, wenn ſogar feine grimmigjten Seinde den Gedanken 
daran nicht loswerden können! 

An dritter Stelle nenne ic den Ruſſen Dmitry Sergewitſch 
Merefhtowstij. Er erklärt in feinem Werte „Toljtoi und Dojto- 
jewsti“ (1903): „War wohl Judas von Anfang an ein Teufel? Wenn 
er es gewejen fein follte, warum hat der Heiland ihn erwählet? — 
Hier ruht ein Geheimnis, zu dem der Schlüfjel verloren gegangen it. 
Wir fönnen nur vermuten, daß Judas die Derförperung des alten, 
reinen femitifchen Geiſtes gewejen fei, der Hüter des Gejehes, von 
dem der Herr gejagt hat: ‚Ich bin nicht gefommen aufzulöfen, jondern 
zu erfüllen‘... Er erwartete den König JIjraels, der in Kraft und 
Herrlichkeit daherfommen würde.... Als er aber hörte, daß Gott felbit 
zum Opfer würde, daß der König Ijraels ein jtummes Lamm in den 
Händen feiner Henfer wäre, fein Sleijch eine Speije, fein Blut ein Tranf 
für alle Dölfer ſei — welch eine Derfjpottung des Allerheiligiten mußte 
ihm dies erjcheinen! Es hätte der dreißig Silberlinge nicht beöurft, 
um in ihm die Anfiht reifen zu lafjen: es ſei bejjer, daß ein Menſch 
unterginge, als das ganze Volk Gottes... Um die Welt zu retten, 
verriet Judas den Menjchenjohn.“ 

Aud die Maler lieben das Judasthema. Sie können ebenfalls 
leichter ein befriedigendes Judasbild jchaffen, als ein befriedigendes 
Jejusbild. Befannt iſt Saſcha Schneiders Bild „Der Auferjtandene und 
Judas Iſcharioth“. Eindrucksvoll war mir auch Hermann Prells Judas- 
bild in der Dresdener Gemäldegalerie. Es jtellt Judas und die Prieiter 
in einer düjteren Nachtlandſchaft dar. Im Bintergrunde der bleiche Mond. 
Da gewinnt man eine jtarfe Doritellung von der Schwärze des Judas 
und der lichten Schönheit Jeju, obwohl diejer gar nicht dargeitellt ift. 

So ilt Judas in gewiljer Weiſe die reizvolljte Gejtalt, die es im 
Kreife Jeju für den Künjtler gibt. Aber er it längjt nicht die einzige 
Geitalt, die man als Hintergrund für die Größe Jeju benußt. Beliebt 
bei den Dichtern it Maria von Magdala (nicht die geſchichtliche 
Maria, jondern die der Sage): ich erinnere an Paul heyſes „Maria 
von Magdala”, an Johannes Schlafs „Jejus und Mirjam“, an Mau- 
rice Maeterlinks „Maria Magdalena“, an Rainer Maria Rilfes 
„Liebe der Magdalena“ 1. AI diefe Werke find nicht nur Marien- 

1) „Ein franzöfiiher Sermon, gezogen dur den Abbe Jojeph Bonnet aus 
dem Manujkript Q I 14 der Kaiferlichen Bibliothek zu St. Petersburg“ 1912. 
Nah dem Inſel-Almanach 1913 S. 193 gibt Rilke einen Tert des 17. Jahr- 


hunderts wieder. Es bleibt aber bezeichnend, daß ſich der Dichter zu dem 
Terte hingezogen fühlt. 
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dichtungen. Dielmehr wollen fie auch der Ehre deſſen dienen, der das 
Wort ſprach: „Wer unter euch ohne Sünde iſt, der werfe den erjten 
Stein auf fie!” (Jo. 8, 7)1. Sehr deutlich wird an einem Gedichte 
Guſtav Schülers, wie Jeſu Gnade am Maßſtabe der Magdalena ge- 
meſſen wird 2: 


Wer hilft mir vom Joch der Sinne, 
Wer hilft mir, jo ganz zertreten? 
Und ein Menſch taucht aus der Tiefe, 
Ihm voraus die ſüße Stimme: 

„Ih bin dir, wie Magdalenen ! 
Deine Qual, die mid; gerufen, 
Schlug an meines Tempels Stufen. 
Ich bin dir, du Sohn der Erde, 

Weil du Magdalenens Schrei 
Noterjhüttert überjchreift, 

So viel mehr als Magdalenen ...“ 


Auch andere Geſtalten des Evangeliums werden benußt, die Hoheit 
Jeſu zu jchildern. Ic erinnere an Hermann Sudermanns „Johan: 
nes“ (1898). Den eigentlihen Sinn diejes Schaufpiels jehe ic; in der 
legten Szene: das Volk huldigt Jejus mit Hofianna®. Ich erinnere an 
Bans Benzmanns Evangelienharmonie (1909). Hier werden verjchie- 
denfah Stimmungen der Mutter Jefu gejcildert, in moderner, 


1) Auch hebbel wollte in jeinem „Chrijtus“ der Maria von Magdala eine 
bejondere Rolle zuweifen. S. 317: „Maria Magdalena liebt Chrijtus, will ihn 
eiferfühtig machen, ergiebt ſich einem Andern, fällt, wird dann liebreid; von 
ihm aufgenommen und jinkt zu feinen Süßen hin.“ S. 318: „Maria Magdalena. 
Jugendliebe von Chrijtus. Sie liebt ihn, und weil jie es nicht ertragen kann, 
von ihm zurüdgejtogen zu fein, weil fie denkt: ih muß feiner ja unwürdig 
fein, fällt fie in Sünde, mat fi feiner unwürdig, kommt dadurch aber zu 
Gott und zum Gott in ihm.“ ähnlich jteht es mit Richard Wagners Jejus vom 
Nazareth. — Aus neuerer Seit ijt no zu nennen: Arno von Walden, Magda- 
Iene (Chrijtus. Lieder. 1903 S. 13—15); desjelben Magdalenen-Lieder (I—III, 
ebenda S. 16—19); €. Gondlach, Maria von Magdala. Aus der Seit Chrijti 
erzählt. 1912. Das oben angegebene Motiv auch bei Enrica von Handel-Mazgetti, 
Stephana Schweriner, ein Stenrer Roman I 1912 S. 408. — Aus der Mujik- 
gejhichte erwähne ich Jules Mafjenets Oratorium Maria Magdalena (1872). 

2) Gottjucher-Lieder S. 19. 

3) Zu Johannes dem Täufer in der modernen Literatur vgl. Reimarus 
Secundus, Geſchichte der Salome von Cato bis Oscar Wilde 1907/08; Hugo 
Daffner, Salome, ihre Gejtalt in Geſchichte und Kunſt 1912. Auch Guſtave 
Flaubert in ſeiner herodias und Oscar Wilde (von Slaubert abhängig) in 
feiner Salome gedenken Jeju: wenngleich; hier anderes im Dordergrunde jteht. 
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jedenfalls unfatholifher Weife!. Ic erinnere an Auguft Strindbergs 
„Biltoriihe Miniaturen“. Swei Szenen aus dem Leben Jeju werden 
dargeboten. Die eine, „Leontopolis”, bringt den Gegenſatz zwilchen 
jüdifcher und römiſcher Weltanfhauung und Sufunftserwartung ſcharf 
zum Ausdruck. Die andere, „Das Lamm“, itammt aus der Leidens- 
gejhichte. In beiden Sällen find Hebenperjonen der Evangelien Stüßen 
der Bandlung: Jofeph, Pilatus, Herodes, Antipas, Johannes ?. 

Es ift allerdings begreiflih, daß die Sachlichkeit unjerer Seit ge: 
legentlich Cinſpruch erhebt gegen die Betonung des Beiwerfs im Leben 
Jeſu. Dor Anatole France haben wir eine eigenartige Erzäh⸗ 
lung, die des Pilatus gedentt?. Dreißig Jahre nach dem Ereignijje 
von Golgotha wird Pilatus einmal an Jefus erinnert. Aber er weiß 
fi feiner nicht mehr zu entfinnen. Das foll heißen: auf feine Seit- 
genoffen machte Jejus nicht immer fo gewaltigen Eindruck, wie wir 
das gern als ſelbſtverſtändlich vorausjeßen. 

3. Wir fommen zu einer dritten Eigentümlichkeit, die wir vielfach 
beobachten. Eine Solge der Stimmungsjeligfeit liegt darin, daß man 
empfindfam wird. Man ftößt fi} 3. B. an äußeren Eindrücken, 
weil fie Stimmungen hervorrufen, die man nicht haben will, aber aud) 
nit fräftig zu befämpfen vermag: jo meidet man dieſe Eindrücke. 
Mande Leute mögen feine Glocken hören. Andere Tönnen feinen 
Stiedhof jehen. So gibt es Menſchen, die den Anblick des Ge— 
freuzigten nidht ertragen. 

Diefe Empfindjamkeit geht wohl bis auf Goethe zurük (id 
ſehe dabei ab von der antiten und insbejondere auch altkirchlichen Ab- 
neigung gegen Bilder des Gefreuzigten: dieje hatte andere Beweg- 
gründe). Goethe + läßt Wilhelm in „Wilhelm Meilters Wanderjahren“ 
fragen (2, 2): „Habt ihr denn auch, jo wie ihr das Leben diejes gött- 
lihen Mannes als Lehr- und Mujterbild aufitellt, fein Leiden, jeinen 
Tod gleihfalls als ein Dorbild erhabener Duldung herausgehoben ?“ 
Darauf antwortet der Ältejte: „Auf alle Fälle. Hier machen wir fein 
Geheimnis; aber wir ziehen einen Schleier über dieje Leiden, eben 


1) S. 35f.; vgl. Rainer Maria Rilke oben S. 24, Anm. 1. 

2) Deutihe Gejamtausgabe 3, 7; 5. Aufl. 1909 S. 109 ff. 115ff. Der: 
wandt ijt Marimilian Harden, Progefje (Köpfe III. Teil) 1913 S. 9ff. („Richter 
Pontius”). \ 

3) „Der Statthalter von Judäa“ (Kieler Zeitung, 7. April 1912). 

4) Dgl. Theodor Dogel, Gott, Gemüt und Welt, Goethes Selbjtzeugnijje 
über feine Stellung zur Religion und zu religiös-kirhlichen Sragen. 4. Aufl. 1911. 
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‚ weil wir jie jo hoch verehren. Wir halten es für eine verdammungswür- 
dige Stechheit, jenes Martergerüft und den daran leidenden Heiligen 
dem Anblick der Sonne auszufegen, die ihr Angeſicht verbarg, als eine 
ruchloſe Welt ihr dies Schauſpiel aufdrang, mit diejen tiefen Geheim- 
niljen, in welchen die göttliche Tiefe des Leidens verborgen liegt, zu 
Ipielen, zu tändeln, zu verzieren und nicht eher zu ruhen, bis das Wür- 
digjte gemein und abgeſchmackt erjcheint.” Und 1831 fchreibt Goethe 
an öelter: „Das leidige Hlarterholz, das Widerwärtigjte unter der 
Sonne, jollte fein vernünftiger Menjch auszugraben und aufzupflan- 
zen bemüht jein. Das war ein Werk für eine bigotte Kaijerin-Mutter 
(Helena); wir follten uns ſchämen, ihre Schleppe zu tragen.“ Die Be- 
lege dafür, daß Goethe jolhen Stimmungen huldigt, find damit nicht 
erichöpft. Man fieht, wie Goethe hier von künſtleriſchen Werturteilen 
getrieben wird. Zur Erklärung ſei darauf aufmerkſam gemacht, daß 
Goethe eine Zeit unter dem Einflufje der Brüdergemeine jtand: da be— 
obachtete er vielleiht eine Art, den Gefreuzigten zu verehren, die 
ihm auf die Dauer nicht zujagen Tonnte!. 

Don neueren Dertretern ähnlicher Gedanten nenne ih Theodor 
Storm. Auch er ein Stimmungsmenjch, wie wenige. Don ihm jtammt 
das Gedicht „Crucifixus“ 2: 

Am Kreuz hing fein gequält Gebeine, N 
Mit Blut bejudelt und gejhmäht; 

Dann hat die jtets jungfräulidy reine 
Natur das Schrekensbild verweht. 

Dod die fich feine Jünger nannten, 

Die formten es in Erz und Stein, 


Und jtellten’s in des Tempels Düjter 
Und in die lichte Slur hinein. 

So, jedem reinen Aug ein Schauder, 
Ragt es herein in unjre Seit; 
Derewigend den alten Srevel, 

Ein Bild der Unverjöhnlickeit. 


Ich verweile ferner auf Otto Erih Hartlebens Gedidt 
„Der Magdalenenwein“ 3. -3u der büßenden Magdalena Tommt Dio- 
nyjos mit einer Schale Wein und |pridt: 


1) Man leſe Goethes Brief an das Sräulein von Hlettenberg bei Mar 
Morris, Der junge Goethe 2, 1910 S. 11—13. 
2) Sämtl. Werke 8, S. 247. 
3) Ausgewählte Werke 1, 1909 S. 187. 
Jefusbild, 2. Aufl. 3 
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Das dürre Holz in deiner Hand, 

drauf du den kranken Blick gejenkt, 

it meinen Augen Spuk und Tand, 

ein häßlich Bild, verzerrt, verrenkt. 

Ein Menjhenglük in feinem Lauf 

hemmt Tod und fremdes Elend niht — 

o heb die tiefen Augen auf 

zu meines Lebens Freud und Lidt. 
Magdalena trinkt darauf von Dionyfos’ Wein und wird wieder lebens- 
jelig. Hartleben zeigt, wie leicht fi} mit dem künſtleriſchen Gegenjaße 
ein Gegenſatz der Weltanſchauung verbindet. 

Derjelbe Tatbeitand liegt wohl bei Detlev von Liliencron 
vor. Er verjteht es, auch das Gräßliche zu fehildern. Ihm danken wir 
echteſte Schlachtfchilderungen. Aber den Anblick des Gefreuzigten hält 
er für unerfreulih. Man Iernt Lilienerons Weltanfhauung am beiten 
kennen aus feinem biographijchen Romane „Leben und Lüge“. Dort 
wird von dem kleinen Kai erzählt: in der Kirche ſaß er immer jo, „daß 
er während des ganzen Gottesdienjtes auf den übermenjhlic großen, 
am Kreuz hängenden Heiland fehen mußte. Es war ihm ein peinlicher, 
ein fchrecklicher Anblick, den Erbarmer immer in feinem Blute jehen 
zu müffen.... So faß er denn weiter auf feinem Pla und mußte den 
blutenden, übernatürlih großen, von Holz gejchnigten Kruzifirus be— 
traten“. Soviel ich weiß, hat Lilieneron niemals den Kindern ver- 
wehrt, feine Kriegsnovellen zu Tejen!. 

Deutlich tritt Ähnliches bei Martin Boeliß zutage. Eine 
Lebensauffaſſung, die nad) einem jtarten, fröhlichen Erdendajein jtrebt, 
wird fich nicht Teicht mit der Derehrung des leidenden Herrn befreunden. 
In Boelit’ Liede „Chriltus“ heißt es?: 

Trägjt du noch immer Dornenkronen, 

Biſt du nod immer in Schmerzen uns nah, 
Seliger Bettler auf Königsthronen, 
Heiliger Träumer von Golgatha ? 

Adı, nicht mit zitternden Sklavenarmen, 
Suckend unter der Peitjche Strich, 

Stolz, in den Augen ein fieghaft Erbarmen, 

Nazarener, jo liebe ih dich! 

1) Sämtl. Werke 15, 1908 S. 64; Gejamm. Werke 6, 1912 S. 164. Im 
übrigen vgl. Liltenerons Gedichte Pietà und Golgatha (Sämtl. Werke 9, S. 131 f. 
147 ff.; Geſamm. Werke 3, 1911 S. 118 ff. 134 ff.). Dazu aus Poggfred: Sämtl, 
Werke 11, S. 48 ff.; Gejamm. Werke 1, S. 30 ff. 


2) Röttger S. 105f. Dgl. ferner Betty Winter, Unfer Heiland ift arm 
geblieben, 2. Aufl. 1911 S. 200 ff. 291. 


*%4 
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War nit dein Herz der Sonne ergeben, 
Und deine Seele nicht glanzerfüllt ? 
Wir aber jchleppen von Leben zu Leben 
Dein gekreuzigtes Gößenbild: 
Statt dir zu folgen in jauchzender Treue, 
Wenn du jegnend durhwandeljt die Slur, 
Suchen die Träume verängjtigter Reue 
Ewig die blutige Henkerjpur. 
Thrijtus, wann brichſt du wieder die Ketten 
Diejer finjteren Tyrannei ! 
Ad, jo viel Seelen gilt es zu retten, 
König, mein König, wer hilft dabei? 

x Wer hat den Mut, die Geifel zu ſchwingen 
Ob den Krämern im Tempel der Seit? 
Soll denn nicht endlich der Weckruf erklingen ? 
König, mein König, bijt du bereit?! 

Am weiteiten geht Lily Braun. Sie baut jich als Kind einen 
Altar, auf dem der Apollon von Belvedere thront: „Mit einer erjten 
inſtinktiven Auflehnung gegen die Schmerzensgeitalt des Gefreuzigten 
betete ich den blühenden Gott des fteigenden Lichtes an“ !. 

Aud auf die Maler wirkte die Abneigung gegen Bilder des Ge— 

freuzigten. Sri von Uhde war fein Sreund der Tandläufigen 
Schönheit. Doch malte er niemals den Gefreuzigten, ja nicht einmal den 
leidenden Jeſus, höchſtens gelegentlih den toten (Grablegung Chrifti). 
Einmal umging Uhde fogar, wie mir jcheint abjichtlich, eine Darjtellung 
des Gefreuzigten. Auf dem Bilde „Um Chriſti Roc“ jehen wir die 
Soldaten würfeln. Aber von dem Kreuze iſt nichts zu bemerken ?. 
So meiden Leute verichiedenjter Art die Bilder des Befreuzigten, 
Nichtchriſten, aber auch Chrilten: gewiß, ein Beweis, wie hoch heute 
das rein Künftlerifche im Kurfe jteht. Allerdings ſpielen, wie ſchon be- 
merkt, jahlihe Erwägungen herein. Dielleiht auch bei Uhde. Er 
zweifelte eine Seit lang, ob man Jejus überhaupt malen dürfe. Ich 
halte es für möglich, daß ihn eine fromme Scheu fein ganzes Leben ab- 
hielt, Jejus fajt ohne Gewand zu zeichnen (das hätte er tun müſſen 
bei einem Bilde des Gekreuzigten) °. 


1) Memoiren einer Sozialijtin, Cehrjahre, 28./29. Aufl. (1909) S. 95; vgl. 
S, 365; Kampfjahre, 19./20. Aufl. (1911) s. 375. 429. (doch vgl. S. 527). 

2) Gejamtausgabe S. 148. 226. 157—159. 

3) Dgl. dazu Preuß S. 19 über Mar Klingers Kreuzigung (1891). Es ijt 
lehrreich, daß gelegentlich auch kulturarme Heiden Bilder des Gekreuzigten ver: 
abſcheuen. Ernſt Dollbehr (Mit Pinfel und Palette duch Kamerun 1912; vgl. 
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Das Gejagte wäre irreführend, wenn ich nicht darauf hinwiele, 
daß der Gefreuzigte unter den Künftlern der Gegen- 
wartaud viele $Sreunde bejißt. Natürlich) ann dieje Sreund- 
ſchaft die verſchiedenſten Gründe haben. Die einen malen ihn, weil 
fie chriſtlich fromm find oder doch Ehrfurcht bejißen vor dem Leiden 
Chrifti. Andere [hildern das Bild von Golgotha, um den Menſchen die 
Größe der her ben Schönheit einzuprägen. Die dritten finden hier, 
wie fie glauben, eine gute Gelegenheit, furchtbarſten Schmerz und 
nackte, verzerrte Glieder in graufjiger Naturwahrheit darzujtellen. I 
bringe einige Belege. 

Schon Goethe hatte Zeiten, in denen ihm das Bild des Gefreu- 
zigten ſchön erſchien. So erzählt er in den „Geheimnifjen“ von Markus 
(1784/85) ?: 

Das Zeichen fieht er prähtig aufgerichtet, 

Das aller Welt zu Troſt und Hoffnung jteht, 
3u dem viel taufend Geijter ſich verpflichtet, 

3u dem viel taufend Herzen warm gefleht, 

Das die Gewalt des bittren Tods vernichtet, 

Das in jo mancher Siegesfahne weht: 

Ein Labequell durhdringt die matten Glieder, 
Er fieht das Kreuz und ſchlägt die Augen nieder. 


Noch an feinem Lebensabend gedenkt Goethe gern diejer Zeilen. 1852 
ſchrieb er an Zelter: „Daß ich das Kreuz als Menſch und als Did 


Kieler Zeitung 22. Dezember 1912) berichtet darüber folgendes: „Ein Hauſſa— 
mädchen behauptete, die Weißen quälten einander zu Tode. Sie zeigte auf eine 
Anzahl Bilder, die den Gekreuzigten, aljo einen Weißen, am Kreuz daritellten, 
und fie glaubte, wie ih dann erfuhr, daß jedes Bild eine andere Perjon data 
itelle. Mein Verſuch, ihr die Sache klarzumahen, ſcheiterte kläglich ... Auf 
der Hinweis, daß die Kreuzigung jhon ein paar taujend Jahre zurücliege und 
jeßt die Weißen niemand mehr Kreuzigten, erwies ji als unwirkjam, da dem 
Neger der Sinn für gejhichtlihe Seiträume völlig abgeht." 

1) Es ijt bekannt, daß ſchon in älterer Seit Leute, die keine Kirhendrijten 
waren, die Leidensgefchichte verehrten, wie Lejjing („das erhabenjte Bild, wel- 
ches die Künſtlerin Weltgejhichte gemalt hat, jo voll von dramatijhem Ge— 
ihehen, von plajtifchen Einzelbildern, daß kaum eines Stecknadelkopfes Raum 
darin ijt, der nicht Urfache gäbe und gegeben hat zur künjtlerifhen Darjtellung“) 
und Denis Diderot (J’ose vous defier, tous que vous &tes, de faire un récit 
qui soit aussi simple, mais en m&me temps aussi sublime, aussi touchant 
que le récit de la passion et de la mort de Je&sus-Christ, qui produise le 
möme effet, qui fasse une sensation aussi forte, aussi gen&ralement ressentie, 
et done linfluence soit encore la même apr£ös tant de siecles): Nink S. 71f. 

2) Propyläen-Alusgabe 4, S. 239. 
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ter 3u ehren und zu ſchmücken verjtand, habe ich in meinen Stanzen 
bewiefen.“ Sehe ich recht, fo find allerdings die freundlihen Ausjagen 
Goethes über die Bilder des Gefreuzigten feltener und weniger be: 
deutjam, als die entgegengejeßten. 
In den wenigen Jefuslidern Eduard Mörikes ſpielt das 
Kreuz eine Rolle. Ich verweile auf die bereits angeführten Derje „Auf 
ein altes Bild“ und „Karwohe”. Außerdem danken wir Mörile ein 
paar Zeilen, die auf ein Bild Sranc. Albanis hinweifen, „Schlafendes 
Jeſuskind“: 
Sohn der Jungfrau, himmelskind! Am Boden 
Auf dem Holz der Schmerzen eingeſchlafen, 
Das der fromme Meijter finnvoll fpielend 
Deinen leiten Träumen unterlegte; 
Blume du, nod in der Knoſpe dämmernd 
Eingehüllt die Herrlichkeit des Daters! 
© wer jehen könnte, welche Bilder 
Hinter diefer Stirne, diejen ſchwarzen 
Wimpern fid in fanftem Wechſel malen! 
In weld zarte Umgebung wird das Kreuz Jeju hier hineingejtellt ! 
Der Dichter verjtand es, auch das Kreuz ſchön zu geltalten. Am deut- 
lichten zeigt Mörike die Bedeutung des Kreuzes in dem Gedihte: „Wo 
find? ich Troſt ?“ | 
Eine Liebe kenn’ id, die ijt treu, 
War getreu, jo lang id jie gefunden, 
Hat mit tiefem Seufzen immer neu, 
Stets verjöhnlich, ſich mit mir verbunden. 
Welcher einjt mit himmliſchem Gedulden 
Bitter bittern Todestropfen trank, 
Bing am Kreuz und büßte mein Verſchulden, 
Bis es in ein Meer von Gnade ſank!. 
Otto Julius Bierbaum gibt in der Dichtung „Öolgatha“ 
eine Schilderung des Gefreuzigten ?: 
Chriftus! 
Im glühenden Sonnenbrand, 
Tief niedergefunken das Haupt, 
- Am Kreuz. 
Ich ſehe in feinem blonden Haar 
Den Dornenkranz, die Schmerzensgloriole. 
Sein Leib ift dürr und voller Blutrunit. 


1) Kunjtwartausgabe 1, S. 124. 132 f- 

2) Der neubejtellte Irrgarten der Liebe ujw. 1908 S. 169 ff. Gejamm. 
Werke 1, 1912 S. 2ff. Dal. dazu Detlev von Lilieneron, Ausgewählte Briefe, 
1, 1910 S. 2307. 
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Der Dichter ift vom Anblick des Gekreuzigten überwältigt: 


Oh, laß mic beten am heiligen Marterjtamm ! 
Hier laß mich beten lernen! 


Weiter nenne ih Gerhart Hauptmann. Er läßt feinen Mi- 
hael Kramer (1900), den er als einen gottbegnadeten Künjtler hin= 
itellt, folgende Worte zu feinem Freunde Lachmann ſprechen Haupt⸗ 
mann kennzeichnet die Sprechweiſe Kramers ſcharf, karikiert ſie aber 
baum): „Glauben Sie denn, das is'n Spaß? hör'n Se, wenn einer 
die Srechheit hat, den Mann mit der Dornentrone zu malen — hör’n 
Se, da braudt er ein Leben dazu. Hör’n Se, fein Leben in Saus und 
Braus: Einfame Stunden, einfame Tage, einfame Jahre, jehn Se’ mal 
an. Hör’n Se, da muß er mit fi} allein fein, mit feinem Leiden und 
feinem Gott. Hör’n Se, da muß er fich täglidy heiligen! Nichts Ge— 
meines darf an ihm und in ihm fein. — Sehn Se, da fommt dann 
der heil’ge Geilt, wenn man fo einfam ringt und wühlt. Da Tann 
einem manchmal 'was zuteil werden. Da wölbt fich’s, jehn Se, da 
ſpürt man ’was. Da ruht man im Ewigen, hör'n Se mal an, und da 
hat man’s vor ſich in Ruhe und Schönheit. Da hat man’s, ohne daß 
man’s will. Da jieht man den Heiland! da fühlt man ihn. Aber wenn 
erſt die Türen jchlagen, Lachmann, da fieht man ihn nicht, da fühlt 
man ihn nicht. Da iſt er ganz fort, jehn Se, ganz weit fort.” Bilder 
des Gefreuzigten bedeuten alfo für Hauptmann einen Gipfelpunft der 
Kunft. Allerdings ſcheint es, daß er ihnen nicht gerade ewige Bedeu: 
tung beilegt. In dem Märdyendrama „Die verjunfene Glocke“ (1896) ? 
Ipriht Heinrich die Weisjagung aus: 

So aber treten alle wir ans Kreuz 

und, noh in Tränen, jubeln wir hinan, 
wo endlich, durch der Sonne Kraft erlölt, 
der tote Heiland feine Glieder regt 

und jtrahlend, lahend, ew’ger Jugend voll, 
ein Jüngling, in den Maien niederjteigt. 


Aber auch dies Wort zeigt: nach Hauptmanns Meinung it das 
Kreuz für die Gegenwartsteligion ein vollgültiges: Sinnbild. 
An letzter Stelle ſei Guſta v Schülers „Karfreitag“ erwähnt. 
Schüler ijt fein Kirchenchriſt (ich erinnere an feine Kritit des Uniterb- 
lichfeitsglaubens). Aber in dem erwähnten Gedichte wird der Kirchen— 


1) Gejamm. Werke 3 (1906) S. 377; Dolksausg. 3 (1912) S. 144f. 
2) Eb. 4 (1906) S. 146f.; Dolksausg. 2 (1912) S. 325. 
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glaube gefeiert und dabei eine Schilderung von dem Leiden des Ge⸗ 
freuzigten entworfen. 


Die Marien fanken nieder 
An dem blutberonnenen Stamme — 
Ad, nun finken deine Lider 
Auf des Auges heilige Slamme. 
Wirre Qualen glühn und brennen 
Dir im zucdenden Gebeine, 
Du, den alle Himmel nennen, 
Bijt mit deiner Angjt alleine!. 


Oscar Wilde beihäftigt fit mit der vorliegenden Stage auch 
theoretiſch und kommt zu dem Ergebniſſe, daß das Leiden Jeſu für 
den Künſtler bedeutenden Wert hat. Es zeige, „wie falſch der Ausſpruch 
des Ariſtoteles in ſeiner Abhandlung über das Drama iſt, der Anblick 
eines ſchuldlos Leidenden ſei unausſtehlich“?. 

Die Maler unſerer Zeit bringen deshalb nicht ſelten Bilder des 
Gekreuzigten. 

Hans Thoma äußert ſich rückhaltlos in feinem Bude „Im 
Herbite des Lebens” (1908). Er betrachtet „die Liebe, die am Kreuz 
die Arme ausbreitet”, als die Macht, die in jedem Salle glücklich 
machen ann. So hat er Achtung auch vor groben, bäuerlichen Kruzi⸗ 
firen. Kein Wunder, daß er den Gekreuzigten malt. Eine Milderung 
des grauſen Leidens erreicht er allerdings dadurch, daß er den Gekreu— 
zigten nicht eigentlich als Mann der Schmerzen zeigt, ſondern mit dem 
Ausdrucke der ſtillen Ergebenheit oder des Todes. Aber liegt darin 
eine vom Rünſtler gewollte Milderung? Es gehört zum Weſen Thoma- 
{cher Kunit, ſtarke Individualifierung zu meiden: jo kommt leicht der 
Eindruk auf, das dargeitellte Geſicht drücke keine kräftige Empfin- 
dung aus. | 


1) Mitten in der Brandung 1911 S. 22f. Dgl. ferner Peter Baum, Jejus 
(Rudolf Günther, Aus der verlorenen Kirhe 1907 S. 39); Otto Liebmann, 
Prometheus (eb. S. 53 ff); Conrad Serdinand Meyer, Die Krapte (Gedichte, 
48. Aufl. 1910 S. 330); Karl Ernjt Knodt, Dor meinem Chrijtusbild (von Guido 
Reni), Röttger S. 111; Julius Hart, Selig, o du Barmherziger (Röttger 
Ss. 125 ff.); Wilhelm Langewiejche, Die drei Kreuze (Und wollen des Sommers 
warten 1905 5. 78 ff.) und Chrijtus (eb. S. 91); hans von Kahlenberg, Der 
Stemde 1901 S. 87. 204. 219. 288. 292 ff. 356. 

2) De Profundis $. 45; vgl. Friedrich Haumann, Jejus als Dolksmann 
1894 S. 14f. 

3) S. 12. 88 ff. 
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Der Maler des Leidens Jefu it Wilhelm Steinhaujen. 
Gute Dürerſche Überlieferungen leben bei ihm auf. Er betont ſchon 
äußerlich, daß ihm das Kreuz über alles geht: auf dem wunderbaren 
Bilde im Theobaldijtifte läßt er es in einem Seljen ruhen, zum Zeichen 
dafür, daß es unvergängliche Bedeutung hat (da Steinhaufen das Sinn- 
bildliche Hiebt, dürfen wir feine Darjtellung fo ausdeuten). Auch Stein 
haufen erreicht eine Milderung dadurch, daß er den Gefreuzigten nicht 
die Züge eines Menſchen tragen läßt, der am Kreuze leidet. Aber 
es fteht hier ähnlich mie bei Thoma: dogmatijhe Abjiht wird man 
hinter der. Milderung kaum erblicken. Sind doch auch Steinhaufens 
Porträts felten ganz individuell. Man begreift, warum Steinhaufen 
der Lieblingsmaler des heutigen Bibligismus ward: Martin Kähler 
(f 1912) verehrte ihn. 

Doch jteht der neuejte unter den großen religiöfen Malern, Eu = 
gene Burnand, in derjelben Reihe. Burnand urteilt: „Könnte man 
wohl einem Künjtler einen wunderbareren Dorwurf geben als den, 
nach Jej. 53 einer zermarterten und entitellten Erjcheinung die unaus= 
löſchlichen Spuren von unjerer Schuld und Gottes Liebe aufzuprägen ?“ 
Mir it allerdings nicht befannt, daß Burnand den Gefreuzigten malte. 
Wir danken ihm jedenfalls Jejusbilder, die den Ausdruck des Leidens 
tief in das Antlitz Jeſu hineingegraben haben: die Bilder „Ruhe in 
Bethanien” und „Jejus auf dem Wege nach Golgatha”. 

Ich jchließe die Überfiht mit Auguste Rodin, der fromm: it, 
aber nicht im Sinne der Kirche. Er meint: Bilder des Gefreuzigten 
fönnen troß allem Realismus ſchön fein, wenn nur die Linien des Kör- 
pers und der Arme rein und harmonijc find (grauenhaft findet er 
allerdings den Gekreuzigten in der Kapelle Santijimo Criſto zu Burgos, 
den man für einen ausgejtopften Leichnam halten Tann) !. 


1) Augujte Rodin, Die Kunjt, Gejprähe des Mleijters, gefammelt von 
Paul Gjell [3. Aufl] 1913 S. 134. — Weniger Sreude wird man darüber 
empfinden, daß man die Kreuzigung Chrijti im Cihtjpielhaufe fehen kann. 
„Unmöglich ijt es, den Inhalt diejes Meijterfilms zu bejprehen, deshalb heben 
wir nur als einen der ergreifendften Teile die Kreuzigung Chrijti hervor: 
Silhouettenhaft ſchwarz hebt fi das Kreuz des Heilands vom Abendhimmel ab, 
unten jtehen Chrijti Mutter und die Jünger. Da kommt der römijche Söldner 
und bohrt dem Heiland feine Lanze in die Bruft, Blut und Waſſer floß aus 
der Wunde. Joſef von Arimathia fängt die Blutstropfen in einem Kelhe auf, 
und ein Engel trägt diefes nun geheiligte Gefäß nach dem Gralstempel auf 
dem Berge Monjalvato." Mit diefer Ankündigung wurde Marburg a. d. £. 
ſchon vor dem Kriege „beglückt“ (Tägl. Kundſchau, 30. Januar 1913). 


Schönheit und Stimmung 41 





Die Stellung der heutigen Kunſt zum Gekreuzigten zeigt, wie wenig 
rein künſtleriſche Maßſtäbe uns dazu helfen, ein allgemein gültiges 
Urteil zu finden. Wir wollen fie deshalb nicht unterſchätzen. Gerade 
aus dem Dargelegten möchte ich ſchließen, daß die künſtleriſchen Geſichts— 
punkte wertvoll find, wo fie neben jahlihen Erwägungen hergehen. 


IV. Die wichtigſten Schönheitsjuher und Stimmungsmaler 


er Überblick über die verjchiedenen Richtungen im Kreije der Künjt- 

ler wird nicht allen gerecht, die hier wirkten. So ſeien einigen von 
ihnen bejondere Worte gewidmet. 

1. Rein hriftlidhe Dichtungen gibt es nur in geringer Zahl. 
Bier tritt die Tatjahe zutage, daß es weder die Kirche, noch die kirch— 
lihe Bildung unjerer Zeit immer verjtand, in enger Berührung mit 
dem Geiltesleben der Zeit zu bleiben. 

Ich nenne zuerit Peter Rofegger. Er ilt alles eher, als ein 
Rirchenchriſt. Aber fein Herz ſchlägt für das Chriltentum und erwartet 
für die Zukunft alles von Jeſus. Man erfennt Rojeggers Jejusbild 
am beiten aus dem Aufſatze: „Wie ich mir ‚die Perjönlichkeit Jeju 
denfe”1. Der Aufjab, gedruckt Mai 1899 im „Heimgarten”, erregte 
großes Auffehen. In Öjterreich verbot ihm die Senfur. Diele Leer 
bejtürmten den Dichter nach der Deröffentlihung, die zuerſt in der 
Berliner „Zutunft“ erfolgte. Die einen jauchzten hoch auf. Andere 
waren erboft: einer verfludhte den Arm, der den Aufſatz ſchrieb, und 
das Auge, das zuſchaute. Wieder andere fühlten ſich bemüßigt, dem 
Derfaffer mitzuteilen, feine Arbeit fei nichts Befonderes?. Wer den 
Auffat heute lieſt, begreift den Grund diefer Aufregung Taum. Ro- 
feggers Betrachtung bejteht aus einzelnen, geſchickt aneinandergefügten 
Beobahtungen. Es fehlt ein ar ausgejprohener Grundgedante, der 
die Lefer durch feine Neuheit in Aufwallung verjegen Tönnte. Rojegger 
Iehnt die firhlihe Lehre von Chriltus ab. Aber er iſt nicht der erite, 
der das tut, iſt auch längft nicht der ſchärfſte Gegner der Kirchenlehre. 
Und daß Rojegger von der frommen Sage nichts willen will, daß er 


1) Mein KHimmelreih, 26. Aufl, 1909 S. 262 ff. Diejer Aufſatz und der 
folgende anfdjeinend nicht in den Gejammelten Werken. 

2) Dal. Rofeggers Aufſatz: Solgen einer Konfiskation (Mein Himmelreich 
S. 274 ff.). | 
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die Erzählung von Veronika troß ihrer Schönheit ablehnt, iſt doch erit 
recht feine weltumjtürzende Tat. 

Sehe ich recht, jo wirkte Rofeggers Aufjat deshalb jo jtarf, weil 
hier völlig Ernjt gemacht wird mit der Menſchheit Jeju. Das zeigt 
ſich bejonders darin, daß Rofegger, als deuticher Dichter, jofort die 
Stage aufwirft, wie ſich Jeſu geiltige Perjönlichkeit in die Gemüter der 
Zeitgenoffen einprägte; alfo die Srage: was willen wir von Jefu Cha- 
rakter? Auf diefe Srageitellung war das Dolt 1899 kaum vor- 
bereitet. Die Gelehrten freilich, darunter Theologen aller Kichtun— 
gen, rechneten ſchon längſt mit diefer Srage. So ging es Rojegger ähn- 
lich, wie Friedrich Delitzſch im Bibel-Babelitreite: er war der erite, der 
die Stage in breiter Öffentlichkeit verhandelte; er mußte Aufjehen 
erregen. 

Wie ſchildert Rofegger Jefu Charakter? Jeſus war fein Büßer. 
Er faftete nicht des Faſtens wegen, fondern um ſich zu vergeijtigen. 
Er war überhaupt ein Seind von Äußerlichkeiten, die vom Innenleben 
ablenten und den faljhen Schein der Erfüllung wecken. So trug er 
die größten Beſchwerden klaglos, fühlte ſich aber nicht verpflichtet, fie 
aufzufuhen. Zu Gajtmählern ließ ſich Jejus gern einladen: er war 
ein friiher Eifer und Trinfer. Mit Bedacht wählte er für das letzte 
Abendmahl einen Saal, der mit Teppichen belegt und mit Poljtern aus— 
geitattet war: das wirkte feierlicher. Dabei beſaß Jejus großes Selbit- 
bewußtjein. Doch war nichts Wertvolles fein Eigentum: er Tieß ſich 
unterhalter und fluchte denen hart, die ihm nicht halfen. Er hatte 
das göttliche Selbjtbewußtjein, das in der Überzeugung ruht: der jterb- 
lihe Leib iſt nichts, die unjterbliche Seele alles. 

So dürfen wir Rofeggers Jejusbild mit dem Satze fennzeichnen: 
Jefus war der echte Lebenskünſtler. Und die Menjchen follen nach Ro- 
fegger vor Jefus vor allem Lebenstunjt Iernen. Wer, wie Jejus, Luft, 
Out, Sorge der Welt von ſich weilt, der genießt das Leben am reiniten. 
Bejonders wihtig iſt in diefer Beziehung die Liebe zum Seinde: fie 
überwindet den Seind. Rofegger findet die rechte chriſtliche Stimmung 
unübertrefflich gefennzeichnet in dem Burjchenliede: „Ich hab mein 
Sach auf nichts geitellt.“ It Rofegger damit richtig beurteilt, fo ilt 
far, daß er ſich fait nur für die Schönheits- und Stimmungswerte 
des Evangeliums, wie er ſie auffaßt, begeiitert. 

Für Rojegger war der Streit um den beſprochenen Aufſatz ein 
Anlaß, ſich genauer mit den Evangelien und der Bibelwiljenihaft zu 
befajjen. Die Frucht diejer Bemühungen war auf der einen Seite die 
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Sammlung „Mein Himmelreih”, auf der anderen Seite eine dichte- 
riihe Geitaltung des Lebens Jefu, die den Titel führt: „J. N. R. L, 
Frohe Botihaft eines armen Sünders“ (1905)1. Diefes letztere Wert 
ift etwas ganz Eigenartiges. Es wird eingefaßt von einer jchlichten, 
wirkungsvollen Rahmenerzählung: ein armer Verbrecher findet feinen 
Troit darin, daß er fich mit dem Evangelium bejhäftigt. Aber das 
Leben Jefu, das Rofegger diefen Gefangenen jehreiben läßt (es nimmt 
den größten Teil des Buches ein), jteht für mein Gefühl nicht auf der 
Höhe der Rahmenerzählung. In feiner Ausführlichteit läßt es nicht 
tlar zutage treten, worauf es im Leben Jeſu anfommt. Der moderne 
Menſch wird außerdem dadurch geſtört, daß diejes Leben Jeſu Legen- 
den wie Gejchichtsquellen verwendet, daß es die Zeit Jeju nicht recht 
kennt, daß es gelegentlich die Wunder Jefu in der Weife der alten Auf- 
klärer „verjtändlih“ macht, daß es einzelner fehr dogmatijcher Züge nicht 
entbehrt, daß über dem Ganzen eine weichliche Stimmung Tiegt uw. 
Im übrigen ift auch die „Frohe Botſchaft“ vom Standpunfte des Künft- 
lers gejchrieben. Die Wahrheitsfrage tritt zurück. Rojegger erzählt 
von dem fchriftitellernden. Verbrecher: „Nicht danach fragte er, ob es 
der Heiland der Bücher war. Sein Heiland war es, wie er in ihm 
lebte, wie er ihn und gerade ihn erlöfen fonnte. So vollzog ſich bei 
diefem armen Sünder im Kleinen, wie es ſich bei den Dölfern im 
Großen vollzieht: wenn ſchon nicht immer der hiſtoriſche Jeſus zum 
Heilande wird, jo wird doc der geglaubte Heiland zum hiltorifchen, 
indem er durch das Gemüt der Menjchen die Weltgeſchichte leitet. Der 
im Bude jteht, iſt es nicht für jeden; der im Herzen lebt, iſt es.“ 
Rofegger fühlt ſelbſt die Schärfe diejer Worte. Begütigend fügt er 
hinzu: „Inden Evangelien leſen wir, daß Jejus zu verjchiedenen dei- 
ten und verfchiedenen Menſchen in anderer Geitalt erjchienen iſt.“ Aber 
eine gültige Rechtfertigung iſt das nicht. Und Rojeggers Schlußurteil 
iſt diefes: „Wenn es nur der Jejus der Liebe und des Dertrauens lt, 
dann iſt es der rechte.“ 

Schönere Chriltusdihtungen, als wir, beſitzen die Schweden: ſie 
wurden ihnen von Selma Lagerlöf geſchenkt. Selma Lagerlöf 
it eine durhaus chriſtliche Dichterin und vertritt ihr Chrijtentum auch 
in ihren Zünftleriihen Schöpfungen, zurückhaltend, aber gerade deshalb 
wirkungsvoll: insbefondere in ihrer Heimat tat jie viel für Förderung 
und Erhaltung der alten Srömmigfeit. Dazu zeigt ſie den Lejern eine 
=, Yeubearbeitete Dolksausgabe 1906 (16. bis 20. Taujend); Gejammelte 
Werke 38, 1916. 
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itarfe, reine Sittlichfeit: ihre Liebes und Chegeſchichten, „Das Mädchen 
vom Moorhof”, „Liljeeronas Heimat”, „Jerujalem“, gehören zu dem 
Seiniten, was es in diejer Art gibt. 

Sür uns kommen in Betracht Selma Lagerlöfs Chrijtuslegenden!: 
wunderſame Gejchichten von dem Chrijtfinde und dem leidenden Hei: 
lande, wirkliche Legenden, wie der Titel mit Recht jagt. Altkirchliche 
Chriftuslegenden find in fie hinein verwoben?. Aber was ilt in den 
Bänden diefer Dichterin aus den alten Legenden geworden! Sie verjteht 
im Märchentone zu erzählen. So geht ein Duft von den Geſchichten aus, 
den wir in der ganzen fonftigen Jeſuskunſt vergebens ſuchen. Selma 
Sagerlöf verdankt in der Beziehung viel ihrer Großmutter, die dem 
Kinde den ganzen Tag Märchen erzählte. Aber wie rei; muß die Seele 
der Dichterin fein, und wie heiß muß fie gearbeitet haben, bis ſie es 
zu diefer hohen Stufe der Märchendichtung bradte! Sogar Ellen Ken, 
die doch allem Chrijtlichen mit doppelter Kritik gegenüberjteht, erfennt 
an, daf in diefen Chrijtuslegenden der Duft Jeſu enthalten it, und 
ſchlägt vor, in den monijtifchen Schulen der Zukunft die Chrijtuslegen- 
den der Selma Lagerlöf als Schulbuch einzuführen. Ellen Key Tann 
fo urteilen, weil die Dichterin in ihrem Buche zunächſt feinen anderen 
Zweck verfolgt, als den, Märchenfchönheit hervorzuzaubern. Erjt in 
weiter Linie will fie eine chrijtliche Dichtung liefern. Aber aud, das 
iſt ihr geglückt. Unter der Decke der altertümlichen Legenden glänzen 
die Edeljteine der chriltlichen Weltanihauung hervor; vor allem der 
Hinweis auf die Pflicht der Nädjitenliebe. 

Der Inhalt wenigjtens der erſten Chriltuslegende ſei kurz an- 
gegeben Joſeph zieht in der heiligen Nacht aus, Seuer zu fuchen, 
mit dem er Maria und das Kindlein wärmen Tann. Er findet.es bei 
einem mürrifhen Hirten, der ihm zuerjt gar nicht wohlwill. Aber die 
Hunde beißen Jojeph nicht, und die Lanze des Hirten verwundet ihn 
nit. So erhält er Seuer. Er trägt es dann in feinem Mantel heim, 
ohne daß diejer anbrennt. Wie der Hirt das fieht, folgt er dem wun— 
derbaren Manne und entdeckt jo die Mutter und das Kindlein. Er 
ſchenkt ihnen in feiner Rührung ein Sell. In dem Augenblicke, wo 
er barmherzig it, [haut er Scharen von Engeln und hört, daß der 


1) Chrijtuslegenden. Berechtigte überjegung aus dem Schwedifhen von 
Srancis Maro 1904. Gejamm. Werke 10, 1912 S. 1 ff. 

2) Die Quellen 3. T. bei Oskar Dähnhardt, Naturjagen. Eine Samm- 
lung naturdeutender Sagen, Märchen, Sabeln und Legenden. Bd. 2. Sagen zum 
N. T. 1909. 
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Beiland der Welt geboren ward. So Tehrt das Märchen, wie man Augen 
befommt für Gottes Herrlichkeit. 

Die Franzoſen haben ihren Jejusdihter in Edmond Rojtand 
erhalten. Er dichtete für Sarah Bernhardt, die bei der Uraufführung 
die Titelrolle fpielte, das Schaufpiel „Die Samariterin“ (La Samari- 
taine, Evangile en trois tableaux en vers). Das Stück wurde am 
14. April 1897 zu Paris das erjte Mal gegeben und erlebte einen 
großen Bucherfolg (1910 erjchien das 41. Taufend). Der Inhalt iſt 
durch Jo. 4 gegeben. 

Das Stück hat freilich ſchon feine fünftlerijhen Mängel. Sunädjt 
it es fein Schaufpiel (der Dichter ſelbſt bezeichnete feine Arbeit als 
Evangile). Die Handlung iſt kärglich, und der Wechſel von Rede und 
Antwort kümmerlich. Jejus fragt einmal, wer der Nächſte wäre im 
Gleichnis vom barmherzigen Samariter, ob Priejter, Levit oder Sama- 
riter. Darauf entgegnet Petrus: „Mais...“ Dann wieder Jejus: 
„Avez-vous compris?“ Darauf Jafobus: „Certe!...“ Aber die Bild- 
rede vom barmherzigen Samariter ift feine Allegorie, die man ſich erſt 
überlegen muß, fondern ein Beweismittel: wenn die Erzählung Jeju 
wirkte, jo wirkte fie jofort. Man empfindet, wenn man Roltand lieſt, 
den unvergleihlichen Kunftwert der Evangelien bejonders deutlich. Der 
Tatbeitand fällt um fo mehr auf, als Roftands Dichtung aus Derjen 
beiteht. Iſt es nicht ein Eünftlerifches Verbrechen an dem Dichter Jeſus, 
wenn man feine eigenen Worte in moderne Derje umgießt? Ich teile 
zur Probe den Daterunfertert mit, den Roſtand bietet: 

Pöre que nous avons dans les cieux, que l’on föte 

Ton Nom; qu’advienne ton Royaume; que soit faite 

Ta Volont& sur terre ainsi que dans le ciel; 

Notre pain, aujourd’hui, supra-substantiel, 

Donne-le-nous; acquitte-nous des dettes nötres, 

Comme envers nous, des leurs, nous acquittons les autres; 
Ne laisse pas nos coeurs, tent&s &tre en peril: 

Mais nous libere du Malin. 


Dasjelbe Schickſal hat das Gleihnis vom barmherzigen Sama- 
riter. Dazu kommt, daß uns Roftand vielfach nur Rhetorit bietet‘. 
So jteht Roftands Stück in feiner Weile auf der Höhe, die die franzö- 
ſiſche Kunft fonft auszeichnet: anjcheinend war der Stoff dem Dichter 
gar zu fremd. ee: 


1) Bei der Aufführung wird der Eindruk wohl durch die von Gabriel 
pierns geſchaffene Mufikbegleitung günſtig beeinflußt. 
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Ebenfo groß find die inhaltlichen Bedenken. Don der neuen Fröm⸗ 
migkeit, die Jeſus bringt, erfahren wir bei Rojtand nicht viel. Jejus 
predigt vorwiegend Sittlichfeit, und was für eine Sittlichkeit! Überall 
werden die Spien abgebrochen, und Jejus erjcheint als wohlerzogener 
Mann von Welt, der gegen alles und alle duldjam ijt. Ein Kaufmann 
jagt zu Jeſus: 

Me pardonneras-tu, fouetteur de mes semblables, 
D’avoir trop neglige les tr&sors véritables 
Pour chercher à gagner les tresors du moment?... 


Darauf Jejus: 
J’ai chass& les vendeurs du temple seulement. 


Dann fommt ein Trunfenbold zu Jeſus und ſpricht: 


Me pardonneras-tu, prophete de l’eau vive, 
De n’avoir pas aimé de facon exclusive 
L’eau pure que ton Père à boire nous donna?.., 


Jeju Antwort lautet: 


Je l’ai chang6e en vin aux noces de Cana. 


Einen folhen Jeſus fönnte man fi gut als Alfoholfapitalijten 
vorftellen. Es paßt zu diejer weichlichen Stimmung, daß Blumen in 
dem Stücke eine große Rolle jpielen, als wäre Jejus an einem Blumen- 
tage nach Sychar gekommen. 

Rojtands Quellen find denn auch nicht die beiten. Aus den Evan- 
gelien wie aus der theologijchen Wilfenihaft der Gegenwart hätte er 
mehr lernen fönnen. So erklärt ſich die ſeltſame Tatjache, daß Rojtands 
Jeſus behaupten kann: „Toute science est un fantöme.“ Nachweis- 
bar ijt bei Roftand vor allem der Einfluß Renans. Don Renan jtammt 
der weihlihe Ton, der über dem Werfe liegt!. Don Renan jtammt 
wohl auch die von Rojtand erwogene Möglichkeit: Jejus jei Melando- 
Iifer, ſei geiftig nicht ganz gejund gewejen. 

Dennoch glaube id, Rojtand zu den riltlihen Jejusdichtern rech— 
nen zu müjjen. Er hat die Abjicht, das Jejusbild des Chrijtentums 
wiederzugeben. Es fehlt der Dichtung auch nicht an katholiſchen Sügen. 
Marienverehrung tritt zutage. Dom Priejtertume der kommenden Kirche 
wird geredet. In der vierten Bitte des Daterunjers begegnet uns das 
ſeltſame Dulgatawort: supra-substantiel. 


1) In der Dorrede rühmt Rojtand dem erjten Darjteller Jeju „tendresse“ 
nach, jonjt nichts; und doch will er loben! 
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Noch einmal fei des englijchen Dichters Oscar Wilde und feiner 
Schrift „De Profundis“ gedadht. Er iſt alles eher, als ein Chriſt: er üt 
ein Agnoitifer. Gejteht er doch felbit: „Die Religion hilft mir nid. 
Glauben andre an das Unfichtbare, jo glaube ich an das, was män 
berühren und erblicken fann. Meine Götter bewohnen von Menjchen- 
hand erbaute Tempel, und innerhalb des Bereichs der wirklichen Er— 
fahrung vervollitändigt und vervollfommnet fich mein Evangelium — 
vielleicht allzu jehr: denn wie die meilten oder alle von denen, die 
ihren Himmel auf Erden fuchen, habe ich auf Erden ſowohl die Schön- 
heit des Himmels wie die Greuel der Hölle gefunden.“ Aber eine Art 
Frömmigkeit möchte er nicht entbehren. Er ‚möchte eine Brüderſchaft 
der Ungläubigen gründen. „In ihr würde auf einem Altar, auf dem 
feine Kerze brennte, ein Priejter, in deſſen Herzen der Sriede feine 
Ruheſtatt hätte, mit ungeweihtem Brot und einem Kelche, in dem fein 
Wein wäre, Gottesdienjt halten. Um wahr zu fein, muß alles zur Reli- 
gion werden. Und die Lehre der Agnoftifer follte ebenſo ihr Ritual 
haben wie der Eirhliche Glaube. Sie hat ihre Märtyrer gejät, fie jollte 
ihre Heiligen ernten und Gott täglich dafür danken, daß er ſich den 
Blicken der Menjchen verborgen hat.“ Ein Agnoſtiker diefer Art ijt aber 
leicht in der Lage, ſich in das Chrijtentum einzufühlen. So finden wir 
bei Wilde mandyen rijtlihen Gedanken ausgeprägt. 

Leider gibt uns Wilde feine eigentliche Schilderung des Lebens 
Jefu, fondern nur eimen Aufriß dazu. An der Spitze jteht der Satz: 
„Jeſu ganzes Leben ijt das wundervollite Gedicht. Wenn man nad) 
‚Surht und Mitleid‘ fucht, gibt es nichts im Kreije der griechiichen Tra- 
gödie, was fi} damit meſſen könnte. Die mafelloje Reinheit des Prot- 
agoniſten erhebt das ganze Gebäude zu einer Höhe romantijcher Kunft, 
von der die Leiden des thebanijchen Haufes und der Pelopiden ſchon 
durch ihre Greuel ausgeſchloſſen find.” In Befenntnifjfen dieſer Art 
kann ſich Wilde gar nicht genug tun. Er fällt das Schlußurteil: „In 
feiner Gejamtheit ijt das Leben Chriſti — jo völlig Tönnen Leid und 
Schönheit in ihrer tieferen Bedeutung und ihrem greifbaren Ausdruck 
verjchmelzen — tatjächlid ein Idyll.“ 

Eigentümlicy wird freilich Wildes Gedankengang, wo er den In- 
halt von Jeſu Predigt darjtellt: da merken wir, dab wir es mit einem 
Yichts-als-Künftler zu tun haben. Inhalt von Jeſu Predigt iſt eritens 
die Liebe („Wenn fein Pla unter den Dichtern ift, jo führt er den 
Reigen der Liebenden“); zweitens der Individualismus. Su dem letz⸗ 
teren bemerft Wilde: „Nach der Seele des Menſchen fahndet Chrijtus 
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immer. Er nennt fie ‚Öottes Königreich‘ — n Baoıleia tod Feod — und 
findet fie bei jedem.“ Don da aus gelangt Wilde, da er feine Säße ein- 
feitig zu Ende dent, zu eigentümlichen Solgerungen. „Für andre leben 
als ausgefprochner, Zar erfannter Beruf: das war nicht feine (Jeſu) 
Lehre. Nicht die Grundlage des Glaubens. Wenn er jagt: ‚Dergebet 
euren Seinden‘, fo jagt er es nicht dem Seind zuliebe, jondern um unjer 
felbft willen, und weil die Liebe ſchöner ilt als der Haß.” Damit wird 
Wilde dem nicht gerecht, der von feinen Jüngern Selbjtverleugnung 
verlangte !. 

Don den hriftlichen Malern, die vor allem die Schönheit des Evan- 
geliums aufzeigen, nenne ich befonders Eugene Burnand. Er it 
guter evangelifcher Chriſt; gejteht er doch felbit: „Es iſt die alte Sache, 
ich kann nicht anders.“ Burnand Iehnt alfo eine nur künſtleriſche Auf- 
faffung des Chrijtentums ab. Um das aud) in feiner Kunjt auszudrüf- 
ten, jtellt er an die Spibe feiner Gleichniffe Jejus, wie er den Jüngern 
die Gleichniffe auslegt, und das Haus, das auf den Felſen gebaut it. 
Dennoch habe ich den Eindruck: auf feinen Bildern wollte Burnand 
vor allen Dingen die Schönheit des Chrijtentums, zunädjt der Evange- 
lien, zeigen. Nur fo fcheint mir die Tatjache erflärbar, da Burnand 
auf feinen Gemälden mehr die Gleichniſſe Jeſu erläutert, als das Leben 
Jefu. Er mußte fi im voraus jagen, daß es eine üble Sache jei, ge- 
ſprochene Gleichniffe für das Auge nachzuſchaffen: ſolche Bilder werden 
felten eindeutig, verfehlen alſo ein gut Stück der beabjichtigten Wirkung. 
Man kann die Stau, die den Teig knetet, noch jo fein darjtellen: der un— 
befangene Beſchauer, auch wenn er in den Evangelien zu Haufe ijt, wird 
doch nur in feltenen Sällen an Mt. 13, 33 erinnert. Einwände diejer 
Art find von ſehr fachkundiger Seite erhoben worden. Eduard von 
Gebhardt urteilt: „Ich halte Gleichnijje überhaupt nicht für Gegen- 
jtände, die darzujtellen find (mit ganz wenigen Ausnahmen)“ 2. Be- 
denken diejer Art mußte Burnand vorausjehen. Wenn er trotzdem Gleich— 
nijje bildlich darjtellte, jo liegt darin der Beweis, daß es ihm vor allem 
darum zu tun war, die Schönheit der Worte Jeju, ihre Anjchaulichkeit, 

1) Seitungsnachrichten entnehme ih, daß in einem hinterlajjenen Werke 
Wildes dies künſtleriſche Jejusbild genauer ausgeführt wird. Es foll fih um 
eine Erzählung handeln, die im dritten Jahrhundert n. Chr. ſpielt. 

2) Monatsjhrift für Gottesdienjt u. kirhl. Kunjt, Maiheft 1911. Vgl. Allg. 
Ev.«Cuth. Kirhenzeit. 1911, Sp. 547f. Eine Derteidigung Burnands verſucht 
David Koch, Die Religion in Gejhichte und Gegenwart 3, 1912 Sp. 1894 ff. 
Es gibt auch Künftler, die ji für Gleichnisbilder nach Burnands Art begeijtern 
(Edward Stilgebauer, Die Lügner des Lebens: Pfarrer Schröder 1912 S. 179). 
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ihren engen Zufammenhang mit dem Leben herauszuftellen. So begei- 
ſtern ji} für Burnands Gleichniffe auch Katholiken. Die Einleitung zu 
der franzöfiihen Prachtausgabe der Gleichnifje ſchrieben der Katholit 
Eugen Melchior de Dogüs, Mitglied der franzöliichen Akademie, und 
der reformierte Kunithiftorifer Andr& Michel in Paris. Auch font wen- 
det Burnand übrigens fein Augenmert wejentlich der Schönheit zu. Er 
ijt der berühmte Illuftrator von Frederic Miltrals, des provengalifchen 
Dichters, „Mirdio“. Mijtral ift ein guter Katholif, und „Mirdio“ ijt 
ein gut fatholiihes Bud. Aber Burnands Bilder zu „Mirdio“ find 
weſentlich jinnbildlih: fie betonen die Landichaft, nicht die Handlung. 
Nur gelegentlich ehrt Burnand den evangelijchen Standpunkt deutlich 
hervor. Auf dem Bilde „Meinen Srieden gebe ich euch” zeigt er eine 
evangeliiche Predigtficche, und den Evangelilten in Bunyans „Pilger: 
teile“ malt er in der Tracht des evangelijchen Geiltlichen. 

2. Wir fommen zu den Künjtlern, die das Jejusbild inden 
Dienjt nichtchriſtlicher Gedanten ftellen. Es erjcheint merk— 
würdig, daß etwas Derartiges überhaupt möglich ijt. Aber gerade der 
Künjtler hat oft wenig übrig für mühſame geſchichtliche Forſchung. 
Im lebhaften Gefühle feiner Perjönlichfeit hält er ſich für befugt, die 
alten Überlieferungen als Sinnbilder zu benußen, in die er den Inhalt 
hineinlegen darf, den er will!. So verkehrt Ernjt Hardt in jeinem 
Trauerjpiele „Gudrun“ (1911) den eigentlichen Sinn der alten Budrun- 
fage in fein Gegenteil: aus der Predigt der Treue im alten Sinne . 
des Wortes wird eine Predigt der neuen Treue. Ähnlicdy verfährt Ger- 
hart Hauptmann im „Bogen des Odnyſſeus“ mit der Gejtalt der Pene- 
lope (1914). Den Evangelien geht es ähnlich, wenn der betreffende 
Dichter dem Chrijtentume ferner jteht. Wir find jo weit, daß man auch 
in Werfen, die feine Dichtungen fein wollen, Jeſus als ein Sinnbild 
für alles Mögliche verwendet. Kalthoff erklärt, der Jeſustypus finde 
feine moderne Sortjegung in Nietzſches Übermenjhen. Und bei Karl 
Röttger Iefen wir: man fönne auf das Evangelium zurückführen mön— 
chiſche Askeſe, dogmatiihen Wunderglauben, fromme, tiefe Mnjtit, 
natürliches, einfaches, Hares Menjhentum, Sonnen- und Kindesliebe, 
foziales Mitleidempfinden; „der Keim zu all diejem liegt tatjächlich im 
Evangelium, darum haben wir im Chrütentum, das ungeheuerite aller 
Snmbole“ 2. Schon Goethe kannte diefe Stimmung. Beweis ijt jein Pro- 

1) Die Entwicklungslehre mag hier mit hereinfpielen; j. meinen Dortrag: 
Jejus und die moderne Menjhheit 1920 S. 2f. 

2) a. a. ©. S. XVff. | 

Jeſusbild. 2. Aufl. 4 
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log zu den neujten Offenbarumgen Gottes verdeutjcht durch Dr. Carl 
Friedrich Bahrdt (1774). Da läßt Goethe den Aufklärer Bahrdt jagen: 
Da kam mir ein Einfall von ohngefähr, 
So redt’ ih wenn ih Chrijtus wär. 
Diefelbe Stimmung deutet Herder an, wie er einmal von Bahrdt 
fpricht1. Ich figziere einige Richtungen, die heutzutage hier bejtehen. 

a) Zunächſt ift man vielfach, geneigt, das rein Künftlerijde 
zu überfhätßen. Wir fanden Belege dafür bei Peter Rojegger 
und Oscar Wilde. Andere gehen weiter. 

Der böhmiſche Dichter Hugo Salus gab heraus: „Chrijta. Ein 
Evangelium der Schönheit” 2. Das Evangelium der Liebe iſt ſchon ver- 
fündet: das brachte Chriſtus. Nun will Salus das Evangelium der 
Schönheit hinzufügen. So ſchildert er das Leben der Chrijta, die ſich 
ebenſo dem Dienjte der Schönheit weiht, wie Chriltus dem Dienjte der 
Liebe. Sie erlebt auch; Ähnliches, wie Chrijtus. Drei Blinde verehren 
das Kindlein. Wie man Chrijta in den Tempel bringt, fürchtet fie ſich 
in dem Düfter des Gebäudes: Gott ijt, wo die Sonne ſcheint. Dann 
beginnt Chrifta zu wirfen. Sie tauft Mädchen im gligernden Wajjer. 
Sie hilft einer Mißgeftalteten. Sie preilt die Sehnſucht nad Schön- 
heit. Schwer hat es Chrijta bei den Sterbenden. Schön jterben Tann 
nur, wer jchön lebte. Doc fann man jedem Sterbenden zeigen, wie 
er hätte leben follen. Er jtirbt dann mit Wehmut. Das ilt auch eine 
Art Rettung. Eine Reihe Schülerinnen jammelt Chriſta um jich, die 
fi) zu ihrem Evangelium befennen. Erjt ſpäter nimmt fie junge Män— 
ner in ihr Reich auf. Dorausgejegt wird, daß fie gut und gejund find. 
Einen durchſchlagenden Erfolg Tann Chrilta bei ihren Zeitgenojjen 
ebenjowenig erreichen, wie Chrijtus. Sie wird gefreuzigt zu derjelben 
Seit, da Chriltus die Derfündigung des Evangeliums der Liebe mit 
dem Tode büßen muß. Das Ende wird dadurch herbeigeführt, daß die 
Anhänger der beiden Gefreuzigten ſich vereinigen. 

Ähnliche Gedanken vertritt Rihard Dehmel in feinem Ge- 
dichte „Jeſus der Künjtler (Traum eines Armen)“ 3. Er legt das Evan- 
gelium der Schönheit Jeſus jelbjt in den Mund. Der Träumende be- 
findet ſich unter fteinernen Bildern, die jchöne, nackte Menjchen dar- 

1) Morris a. a. O. 6, S. 354. 

2) Mir liegt vor: eine Ausgabe des Wiener Derlags 1902 (ohne Auf: 
lagenbezeihnung) und die 5. Aufl. (1911, Xenienverlag). 


3) Gejamm. Werke 2, 1907 S. 167—170. Dgl. Hans von Kahlenberg, 
a. a. O. S. 185. 290f. 
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itellen. In der Mitte „Liegt im Dornenkranz, blutstropfenüberfät die 
bleihe Stirn, ein Menſch und ſchläft“. Diefer erwacht, jteht auf. 
Da jcheinen jich die Steine rings zu rühren, 
die weißen Glieder eigner ſich zu röten ... 


Und wen er anjieht mit den blauen Augen, 
der lebt und fteigt in Schönheit zu ihm nieder. 


Die Erwecten fingen Chriltus dann ein Lied: 
Es jhwebt und klingt: „So wandeln wir in Klarheit 
und wiſſen aller Sehnſucht Sinn und Siel; 


in Unfrer Schönheit haben wir die Wahrheit, 
zur Sreude reif, und frei zum kühnen Spiel!“ 


Nur der Träumende, der ſich häßlich fühlt, wird nicht erweckt. Wie 
Chritus zu ihm fommt, 

da bredien perlend jeine Wunden auf, 

die bleiche Stirn, die Lippe zuct, er jpridt 

— ihm ſchießen Tränen durch den blutigen Bart — 

ſpricht: „Deine Stunde ijt noch nicht gekommen !“ 


In folhen Dichtungen wird die Schönheit der Sittlichfeit gleich— 
geitellt, vielleiht fogar vorgezogen. Das ift nicht chriſtlich. Gewiß iſt 
das Chrijtentum nicht kunſtfeindlich. Aber eine ſolche hochſchätzung des 
Schönen, wie fie Salus und Dehmel wollen, Tann feine Religion jih 
aneignen, die fih an die ganze Menjchheit wendet. Wie joll man 
Kranken und Armen mit dem Evangelium der Schönheit helfen? Srei- 
lich war es wohl auch nicht die Abficht der Genannten, eine Weltan- 
ſchauung für alle zu bringen. Salus ift felbjt Arzt. Und Dehmel iſt 
weit davon entfernt, das Häßliche zu verachten: „Jede Sraße zeugt für 
den Gott, den fie entitellt” 1. 

b) Eine zweite Eigentümlichfeit der nichtchriſtlichen Jeſusdichtung 
it, daß fie Jefus in enge Derbindung mit gefhledt- 
lihen Dingen bringt. Das gehört für viele anfcheinend zu feiner 
vollen Menjchheit. Das Geſchlechtsleben fteht heute überhaupt oft im 
Mittelpuntte der Weltanfhauung. Gibt es doch Kreije, die die gejamte 
Religion auf den Gejchlehtstrieb zurückführen oder irgendwie mit ihm 
zujammenbringen ?. 


1) Gejamm. Werke 4, 1907 S. 29. 

2) Edwin Diller Starbud, Religionspfychologie (1909). Dgl. William 
James, Die religiöfe Erfahrung in ihrer Mannigfaltigkeit 1907 S. 8 Anm. 1. 
3ur Derbreitung der oben erwähnten Gedanken vgl. etwa Marimilian Harden, 

4* 
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Als erjtes Beifpiel nenne ich eine Erzählung von Johannes 
Schlaf: Jefus und Mirjam (1901)1. Jeſus und das Weib iſt der 
Gegenitand diefes Buches. „Auch das Weib hatte einſt jein gewaltiges 
Denten gejtreift, da er die vierzig Tage in der Wüſte gerungen, umd 
die Liebe wohl fein junges Herz gerührt.” Der Dichter führt aus, wie 
ſchwere Derfuhung Jefus naht in Gejtalt der Dirne Mirjam, die ſich 
ihm in Liebesſehnſucht zu Süßen wirft. 


Weiter kommt in Betracht die „Legende" Chriftian Morgen— 
jterns, die der Dichter bei einem Prälude Chopins empfand ?. Jejus 
geht nad} der Seier des Abendmahls in die ftillen Wälder des Ölbergs. 
Da hört er aus einer Scheune das Lied des Dudeljaks: Mägde und 
Burſchen drehen jich im Tanze. Dom Tore aus fieht Jejus dem Treiben 
eine Weile zu. 


Und plöglih übermannte ihn 
Ein dunkles, ſchluchzendes Gefühl. 


Und, Tränen in den Augen, trat 
Er zu auf eine junge Magd 

Und faßte lächelnd ihre Hand 

Und ſchritt und drehte ſich mit ihr, 


bis auf eines Jüngers Wink die Weije jäh abbricht. Da jchreitet Jeſus 
verhüllt hinaus, Gethjemane entgegen. 


Aud hier muß Dehmels gedaht werden. Man lernt diejen 
Dichter überhaupt faft in feiner ganzen Eigenart fennen, wenn man 
jein Jejusbild betrachtet. Er ift reich an Stimmungen und Menſchen— 
tenntnis: jo weiß; er ſich in alle möglichen Zujtände und Perjonen hin- 
einzufühlen. Ein Weihnadhtslied Dehmels wurde genannt. Gut drilt- 


Progefje 1913 S. 204. — Der Wiener Irrenarzt Prof. Sigmund Freud juht mit 
Hilfe der jog. Pſiychanalyſe das Geijtesleben und die Geijteskultur auf urjprüng- 
ih gejhlechtlihe Dinge zurückzuführen; ihm folgen Theologen, wie der Süricher 
Oskar Pfiter. Hinter folhen Anjhauungen jteht wohl die Entwiclungslehre: 
man jucht das Geijtesleben des Urmenjhen dem Seelenleben der Tiere möglichjt 
anzunähern. Aber auch das Tier Kennt nicht nur den Geſchlechtstrieb. — Wie 
mir Oskar Pfijter 1920 mitteilte, jhrieb der Genfer Theologieprofejfor Ber- 
guer ein pinhanalytiihes Buch über Jejus: Quelques traits de la vie de. 
Jesus au point de vue psychologique et psychanalytique 1919. Dal. 
auch Pfüters eigenes Buch: Ein newer Sugang zum Alten Evangelium 1918. 

1) Jejus und Mirjam; der Tod des Antichrift 1901. 

2) Röttger $. 123f. 
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lich iſt aud) das Gedicht „Heilandswort” 1: es fei mitgeteilt als Zeichen 
für die Schönheit Dehmeljcher Kunft, die ſich aud; dort offenbart, wo 
feine Weltanfhauung nicht hinter feinen Worten fteht: 


Ih trat in ein Haus, 

da gingen viel Sünder ein und aus, 

aber auf einer grauen Wand 

und mit leuchtenden Lettern jtand: 
Nur jelig ! 


Ih ſah eine Menfchengeftalt, 
mit Leidenszügen mannigfalt, 
aber im Gruß der blajjen Hand 
und im Lichte der Augen ftand: 
Nur jelig ! 
Ih ging bald fort, 
durch einen trüben, armjeligen Ort, 
aber über dem ganzen Land 
und mit leuchtenden Lettern jtand: 
Nur jelig ! 


Derfelbe Dehmel gehört zu den Dichtern, die in unevangelifcher 
Weiſe Jefu Stellung zum Weibe behandeln. Ic, jee kt Gedicht „Jejus 


bettelt“ her ?: 


Schenk mir deinen goldnen Kamm; 

jeder Morgen ſoll dich mahnen, 

daß du mir die Haare küßtelt. 
Schenk mir deinen ſeidnen Schwamm; 

jeden Abend will ih ahnen, 

wem du did im Bade rüſteſt — 

oh, Maria! 


Schenk mir Alles, was du halt; 

meine Seele ijt nicht eitel, 

jtol3 empfang ich deinen Segen. 

Schenk mir deine ſchwerſte Lajt: 

willſt du nicht auf meinen Scheitel 

auch dein Herz, dein Herz noch legen — 
Magdalena ? 


Wie kommt Dehmel auf dieje jeltiamen Dinge? Er fühlt fi offen- 
bar von der Perfönlichkeit Jeju angezogen. Darum jagt er hohe Dinge 
von ihr aus, obwohl er fein Kirchenchriſt iſt. Deſto mehr fühlt er ji 


1) Gefamm. Werke 3, 1907 S. 98. 12) Eb. S. 96f. 
3) Allerdings nur bis zu gewijjem Grade. Dehmel rühmt am Chrijten- 
tume, daß es der Perfönlichkeit mehr zu ihrem Rechte verhalf (eb. 9, 1909, 
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dann verpflichtet, nichts Menfchliches von Jefus fernzuhalten: am aller- 
wenigften das, was dem Dichter das Grundlegende, das Menſchlichſte 
an den Menſchen ift. Dieje Auffaſſung legt ſich befonders nahe, wenn 
man ſich Dehmels „Chriftlihe Frage“ vergegenwärtigt!: 

Iſt euch der „Heiland der Welt“ als Gott nur wert der Derehrung ? 

Gilt euch ein menſchlicher Gott mehr als ein göttliher Menſch? 


Dehmel will alfo Jefus als Sinnbild des Übermenſchen hinitellen. 
Und in Sachen des Übermenjhen gilt der Satz: 


Glaub an die Menjchheit, Menſch, und fie befreit did; zum Gott. 


Dazu fommt nod; eines. Dehmel bezeichnet die Liebe im weitelten 
Sinne des Wortes als das menſchliche Grundgefühl. Es gibt eine Venus 
Religio und Venus Methaphysica, wie es eine Venus Socia und 
‚Venus Creatrix gibt. Aber diefe verjhiedenen Arten Liebe hängen zu- 
jammen ?. So entjtehen Dichtungen, in denen der Chriſt feine heiligiten 
Gefühle verleßt findet. 

Die Genannten find nicht die einzigen, die hier aufzuzählen wären. 
Karl Röttger verjucht bereits, ſolche Dichtungen geſchichtlich zu 
rechtfertigen 3: „Auch nady den Evangelien hat Jefus Srauen geliebt, 
und ſie haben ihn geliebt. Und Jeſus muß gejehen und gewußt haben, 
daß dieje Liebe der Srauen zu ihm nicht nur feinem religiöfen Genie 
galt." Röttger lenkt freilich felbit ein, wenn er über Dehmels betref- 
fende Worte jagt: „Dehmel hat feinesfalls die Integrität der Reinheit 
Jeſu in Srage jtellen wollen — fein Gedicht handelt — wie auch die 
andern — von feinem hitorijchen Jeſus, fondern von dem Jeſus, 


S. 30). Aber im großen und ganzen faßt er die Predigt Jeſu in dem Wirte 
Mitleid zujammen („Der tote Hund, nah Nizami“: 2 S. 152 f.). Und zwar 
handelt es fih um verkanntes (aljo nicht jonderlid, wirkungsvolles) Mitleid 
(„Auf dem Dorfweg": 2 S. 151f.). So kann Dehmel Jejus den nennen, den einjt 
jein DoIk dafür gequält, daß eine Sehnfucht in ihm lag (4 S. 59). Tolitoj, der 
ji redli, wenn aud auf faljhem Wege, um Jefus bemühte, wird mit dem 
Worte „Schmadtriemsweisheit" abgetan (4 S. 38). Jedenfalls bedeutet für 
Dehmel Goethe mehr, als Jefus („Drei Blike: 2 S. 174 f.). Mod} ſei erwähnt, 
daß in einem Kinderliede Dehmels Wilhelm Tell, König Fritz und Jejus als 
die Helden genannt werden, die das Kind nahahmen will (6, 1908 S. 60). 
Größeres Derjtändnis hat Dehmel für die Madonnenverehrung (4 S. 60). 

1) Gefamm. Werke 1, 1906 S. 119. Ebenda der folgende Ders. 

2) Gejamm. Werke 4, 1907. 

3) A. a. ®. S. XXXV. 
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dem, als einem wahrhaften Gottmenfhen, nun auch nichts Menid- 
lihes mehr fremd blieb.“ 

Wer unfere Evangelien unbefangen überblickt, wird jedenfalls 
nichts herauslefen, was die Dichtungen eines Morgenitern und Dehmel 
gefchichtlich rechtfertigte. Allerdings finden ſich in der Umgebung Jeju 
Stauen, begleiten ihn auf feinen Reifen, unterjtüßen ihn mit ihrem 
Dermögen, halten jogar am Kreuze aus (Ck. 8, 1 ff.; ME. 15, 40 f.). 
Der Grund für dieſe Tatſache iſt aber rein religiös. In der jüdiſchen 
Religion gelten Frauen nicht viel. Sie haben wenig Rechte und wenig 
Pflichten, werden im Tempel in einen bejonderen Dorhof und in der 
Synagoge auf die Empore verwielen. Jejus tritt mit einer Predigt 
auf, die ſich in gleicher Weije an Männer wie Srauen wendet. So 
erfüllt er die fromme Sehnfucht vieler Srauen jeiner Seit. Kein Wun- 
der, daß Frauen fih ihm anjhließen!. 

Es iſt bemerfenswert, daß der Dichter Hans Benzmann von 
denen abrückt, die Jefus in der Weife von Morgenitern und Dehmel 
beurteilen. Benzmann (der auch fein Kirchenchriſt ijt) läßt in feinem 
Gedichte „Der Streit um die Seele” einen Engel von Jejus fagen?: 

Wie Sonnenlicht 
war feine Seele keufh! Er kannte nicht 
die Sehnſucht nach dem Weibe, barum ward 
all feine Kraft dem Höchſten aufgejpart — 


Darauf fprit der Teufel die Derleumdung aus: 
Du irrjt, ich ſah den Heiligen allzu oft 
allein mit jih: das war ein wildes Sehnen! 
Und eines Tages kam ich unverhofft — 
ic ſchweig: er dachte heiß an Magbdalenen ... 
Doch hör mic; weiter: die geheime Glut, 
grad diejes ungejtillte heiße Blut 
drang ihm ins Hirn und gab ihm dort die kranken 
und die gefunden ewigen Gottgedanken ! 


Yoc deutlicher iſt der Cinſpruch Guſtav Srenfjens: Jejus 
„freute ſich über das wogende, reife Weizenfeld, und über die Lilie, 
die am Teiche blühte, und über das junge Mädchen, das vor der haus⸗ 
tür ftand ; aber er ließ es da wogen, blühen, ftehen. Es fam ihm nicht 
der Gedanke, es anzurühren oder abzupflücen. Alle Erjcheinungen 


1) Dgl. mein Bud: Jeſus und die Frauen 1921. 
2) Eine Evangelienharmonie 1909 S. 27. 
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waren ihm nur ein Gleichnis für das, was dahinter, weit hinten, im 
heimlichen Dunfel ftand: Die ewige Madt“ 1. 

c) Ein Drittes: von den Künjtlern, die Jeſu Schönheit ſuchen, 
wird er oft als Prediger unchriſtlicher Forderungen hin⸗ 
geſtellt. Nach dem Bemerkten brauche ich nichts darüber zu ſagen, wie 
ſolches möglich iſt. 

Aud hier führe ih Richard Dehmel an: er iſt nun einmal 
der vielfeitigjte unter unſeren Jefusdihtern. In feinen Derjen „Mit 
heiligem Geiſt“ Täßt er Jejus als Derfünder der neuen Treue auf: 
treten?: 

bis einſt jedes Weib gewinnt 
den rechten Dater für ihr Kind, 
joll jede Irrende die Treue 
dem faljchen brechen ohne Reue, 
joll ihre Sehnfucht nit verfluchen, 
ihren Qualen den Heiland fuchen 
und feinen liebenden Gewalten 
jo Leib wie Seele offen halten. 
Wenn das mit heiligem Geift geſchehn, 
wird ſie ſelig auferſtehn, 
wie meine Mutter auferſtand 


mit mir einſt im Gelobten Land. 
=) 


Als zweites Beifpiel diene Hans Benzmanns Bergpredigt 3. 
Sie enthäli verſchiedene Gedanken, die ſich jeder Chrijt zu eigen macht: 


Und weiter nenn id; euch ein alt Gebot: 
Auge um Auge, Tod um Tod! 
Ihr werdet mih nun recht verjtehn: — 
Laßt Böfes in ſich felbjt vergehn! 
Nimmt einer eud den Roc, den Shuh, — 
jo gebt ihm aud; den Mantel zu! 
Doch laßt dies eure Stärke fein, 
es jei Natur, es ſei nicht Schein, 

. es jtrahle diefe tiefe Ruh 
dem andern ein Gefunden zu. 





1) Hilligenlei, 83. Tauf., 1905 S. 502. Dgl. hans von Kahlenberg, Der 
Stemde S. 112; Betty Winter, Unfer Heiland ijt arm geblieben S. 79 (vgl. 
aber S. 111f.). —9 

2) Geſamm. Werke 3, 1907 S. 101f. Daß gerade Jefus als Prediger der 
neuen Treue auftritt, hängt wohl damit zufammen, daß Dehmel (wie viele 
andere) an die Haflegende des Juden über Jefu Geburt bei Origenes (gegen 
Celjus 1, 28 und 32) glaubt. Dgl. Dehmels Gefamm. Werke 2:8. 145. 

3) A. a. ©. S. 159 ff- 
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Bier wird Hargeftellt, daß es Jejus auf Gefinnung ankommt, nicht 
auf äußeres Tun. Aber an anderen Stellen bringt Benzmann Doritel- 
lungen ganz verfchiedener Herkunft. So werden Jejus die Worte in 
den Mund gelegt: 

Doch habt ihr auch gehört, da Überkraft 

an Eigenjuht Leben zerjtört und ſchafft, 

fih aljo über Gut und Böſes jtellt, 

ſich aljo für den Grund der Dinge hält — 

Ih ſage euch, das ijt der Widergrund, 

des ungeheuren Lebens dunkler Geijt, 

der ewig wechſelt, ewig rajtlos kreiſt — 

mein Mund ihn als Gefährten preijt ! 


Am lehrreichſten ift Benzmanns „Daterunfer” (es iſt nicht ohne 
Reiz, dies unkirchliche Daterunfer mit dem kirchlichen Rojtands zu ver- 
gleihen). Da heißt es: 

© Dater unfer, der du bijt, 

dein heiliges Weſen ijt im AI entglommen, 

dein Reich ift jet zu uns gekommen, 

dein Wille gejchehe im Himmel wie auf Erden! 

Wenn deine Ahren leuchten, kann uns nicht Trübjal werden! 

O laß uns nit in deiner Stille 

erliegen, — gib uns Kraft und Willen 

zu deinem Werk, und alle Schuld, 

die uns von dir entfernt, treib uns mit Ungeduld 

zurük& zu deinem Wejen, 

daß wir uns mehr und mehr erlöjen, jelbjt erlöjen! 


So fann jeder Moniſt beten. 


V. Schluß 


B; von unvergleichlicher Buntheit 3ogen an uns vorüber: man= 
cherlei Schönes und Wertvolles, aber wohl ebenfoviel Unfertiges, 
Derlegendes. So wird’s den Künjtlern felbjt hier und da zu bunt. 
Marr Möller in feinem Gedichte „Chriſtus in der Kunſt“ bricht in 
den Notſchrei aus!: 

Das ijt ein Zeichen unſrer Seit: 

Nun kommt der Heiland in die Mode; 

Sie pinfeln uns fein Erdenleid; 

Sie ziehn Effekt aus feinem Tode; 


1) Röttger S. 141f. Nippold S. 326. 
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In den Gemäldegallerien 

Iſt immer wieder er vertreten; 

Sie „idealijieren” ihn! 

Wer aber weiß zu ihm zu beten? 

Sie eilen hin von nah und fern; 

Sie drängen ſich im Bilderjaale; 

Sie jpüren nicht den bittern Kern, 

Sie freuen ſich der bunten Schale; 

Bald ſchmückt der Bilder bunter Kauf 
Derjtreut der reihen Leute Wände. — — 
Wer hängt fein Bild im Herzen auf! 

Daß es ihm Licht und Tröſtung fpende? 
Helleniſch ſchön, und weibifchmild, 

Dann wieder muſtiſch und verfchroben, 

So ijt er nur ein jchönes Bild, 

Gejhmak und Kunftfinn dran zu proben! 
Es hilft euch nichts! Ihr werdet’s ſehn! 
Auf Leinwand braudt er nicht zu jchweben ! 
Im Herzen muß er auferjtehn, 

Und da eud Weg und Wahrheit geben! 


Das bezieht ſich zunächſt auf das Jefusbild der Malerei. Mit größe: 
rem Rechte gilt es von dem der Dichter. 

Doch beurteile man die Dinge nicht zu ungünftig. Wenn es unter 
den bejprohenen Erjheinungen künſtleriſch minderwertige gab, jo hat 
das feine befonderen Gründel. Wer als Epifer, Dramatifer, Roman: 
dichter über Jefus fchreibt, fteht vor einer riefengroßen Schwierigfeit. 
In unferen Evangelien fand das Leben Jefu ſchon eine künſtleriſche 
Darſtellung, die der Sache angemeſſen iſt. Man ſieht das heute in 
immer weiteren Kreiſen ein (fo erklärt ſich 3. B., daß; der moniſtiſche 
Derlag von Eugen Diederichs in Jena eine deutjche Ausgabe der Evan- 
gelien veranitaltete, die in muftergültiger Weiſe mit allen Seinheiten 
moderner Buchkunſt ausgeltattet ijt)2. Unter diejen Umſtänden ilt’s 
für den Dichter ausſichtslos, etwas noh einmal zu jchaffen, was in 


1) Arthur Luther a. a. ©. 

2) Don den buchkünſtleriſchen Bibelausgaben, die wir Deutſche haben, 
wurde die erjte von einer Bibelgefellij haft bejorgt, der Preußiſchen Haupt: 
Bibelgefellihaft (Reichsdrucerei 1908). Die nächſten ſchufen Derleger, die, jo 
viel ich fehe, das Chrijtentum jonjt nicht betonen: der Einhorn-Derlag (Dürer- 
Bibel) und Georg Müller (1911), dazu Diederihs (1910). Exit 1915 folgte die 
Sächſiſche Hauptbibelgejellihaft: Das N.T. und die Pjalmen... Mit Zeichnungen 
von Rudolf Schäfer. Dgl. Walter Weihardt, Die Errettung der Bibel aus den 
händen der Bibelgejellihaften (Bücherwurm 1, S. 6ff. 1910). 
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den Evangelien bereits muftergültig erzählt ward!. Hur für den £n- 
riker gibt’s hier dantbare Stoffe: in der Tat iſt wohl auch die Jeſus⸗ 
Inrit tünftlerifh das Beſte, was die Jejusdichtung heute geichaffen 
hat. Die Schwierigkeiten für Erzähler und Dramatifer werden noch 
dadurch vermehrt, daß es im Leben Jeſu, ſoweit es die Cvangelien be⸗ 
richten, keine innere Entwicklung gibt, die man mit Sicherheit feſtſtel⸗ 
len könnte. So begreift man, warum die großen Jeſusdichter unſerer 
Zeit, wenn ſie durchaus der Perſönlichkeit Jeſu eine Erzählung oder 
ein Schauſpiel widmen wollen, Nebenperſonen der heiligen Geſchichte 
in den Dordergrund ſtellen oder ſolche Seiten des Lebens Jeſu wählen, 
von denen wir nicht viel wilfen, 3. B. feine Jugend. 

Die Anftöße, die wir fanden, waren freilich; ebenjooft jachlicher, 
wie fünftleriiher Art. Da unjere Weltanfhauung jo zerriſſen ilt, iſt 
anderes nicht zu erwarten. Erfreulich iſt, daß Dichter aller Richtun⸗ 
gen (ſelbſt jüdiſche) das Bedürfnis fühlen, ſich mit Jeſus auseinander⸗ 
zuſetzen. Nur ſelten lehnen ſie ihn ganz ab: meiſt ſuchen fie ihre eige⸗ 
nen Gedanken in ihm wiederzufinden. So wirkt Jeſus immer noch wie 
ein Magnet, der alles an ſich zieht. Das ſoll uns tröjten bei unjerer 
Arbeit an denen, die dem Chriftentum entfremdet find. Malen wir 
ihnen Jefus vor Augen, fo deutlich, wie es ein Dichter vermag, den 
Jefus, der auch felbjt in den Reihen der Dichter ſtand: dann werden 
wir viele für Jeſus zurückgewinnen. Und mancher, der in Jejus zu— 
nächſt nur einen Dichter erblidte, wird am Ende zu denen gehören, 
die bei ihm die eine föftlihe Perle finden ?. 

1) Sriedrich Hebbel erklärte zwar das Evangelium als den „größten aller 
dramatijchen Vorwürfe“. Aber er zweifelte an der Möglichkeit, hier etwas 
Ganzes zu jhaffen: „Was alles zugleich ijt oder doch jeyn joll, kann nicht 
dargejtellt werden, darum kein Chrijtus.“ So trug Hebbel ein Dierteljahr- 
hundert den Plan zu feinem „Chriſtus“ mit ji herum, ohne etwas zu erreichen 
(Sähular-Ausgabe 5, S. XXXIX ff). — A. £uther macht darauf aufmerkjam, 
dag Adolf Wilbrandt gut tat, jein Jejus-Drama mit anderen Namen auszu- 
jtatten, als ſie in den Evangelien vorkommen: dadurch wird uns der Stoff 
künftlid; fremd gemacht, und es bleibt nur der Hauptgedanke (Kairan, drama- 
tiſche Dichtung in fünf Aufzügen 1900; Erjtaufführung März 1897). 

2) Zweifelhaft ijt mir, ob man bei der Deranfhaulihung des Lebens Jeju 
für Kinder Dichtungen wie die von Rofegger und Selma Lagerlöf benußen darf. 
Kinder ſcheiden jharf zwiſchen Märchen und Wirklichkeit. Studium der Umwelt 
Jeju jheint mir für den Religionslehrer das wichtigſte, wenn er die nötige 
Anfhaulichkeit gewinnen will. Aber die genannten Dichtungen mögen wohl dem 
Lehrer zeigen, worauf es ankommt, wenn er anjhaulid fein will. übrigens 
werben, nad} meiner Erfahrung, die Jefus-Dihtung Rojeggers und felbjt die 
der Selma Lagerlöf von Erwachſenen weit mehr gejhäßt, als von Kindern. 


2. Soziales und Sozialiſtiſches 
I. Einleitung 


Sonia Naumann urteilte lange vor dem Kriege, die foziale Strö- 
mung jei die wichtigſte geiltige Macht der Gegenwart: es jei des- 
halb für unfere Zeit das Gegebene, alles Geſchichtliche, auch das Chri- 
Itentum, unter fozialem Geſichtspunkte zu betraditen!. Damit wird 
wohl eine an ſich berechtigte Sorderung überjpannt. Aber Naumann 
hat außerordentlich viele Gelinnungsgenofjen. Es fehlt nit an An- 
dersdenfenden. Leute wie Nietzſche bilden ein Itarfes Gegengewidt. 
Ebenjo Künitler, die das Elend nicht fehen wollen oder in jalonmäßiger 
Weije übermalen. Dor allem Myſtiker, die ji) auf fich ſelbſt zurück: 
ziehen und alles Nihtmyftiiche als gleichgültig beiſeite laſſen. Des- 
halb, aber auch aus manderlei äußeren Gründen, laſſen ſich eigen- 
tümlihe Schwankungen in der Derbreitung und Stoßfraft jozialer Ge- 
ſinnung nadweifen 2. 

Doch glaube ich nicht, daß die foziale Bewegung bald zu Grabe 
getragen wird. Noch Tiegen ungeheure Aufgaben vor uns, die von 
weiten Kreifen bislang nicht einmal recht begriffen wurden. Wir 
haben foziale Geſetze. Aber mit Gejegen allein, felbjt wenn fie ſchon 
den Gipfel des Ideals erreicht haben follten, Täßt fich nicht alles er- 
zwingen. Unendlich viel fommt auf den einzelnen an: nicht auf feine 
Almojen, aber auf feine perjönlihe Haltung, auf die Art, wie er mit 


1) Briefe über Religion 1903 S, 50 f. — Wie diefer Grundfas, alles vom 
Standpunkte des Sozialismus aus zu beleuchten, jelbjt auf den gejhichtlichen 
Roman wirkt, kann man ftudieren bei £iln Braun, Die Liebesbriefe der Mar- 
quife (1912): wer vermutet hinter diefem Titel ein jozialiftifches Bud? Für den 
Theologen find bejonders S. 209 und 252 lehrreidh. 

2) Einiges über die ſich von hier aus ergebenden Schwankungen 3. B. bei 
Lily Braun, Memoiren einer Sozialijtin, Kampfjahre, 19./20. Aufl. (1911). 
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Leuten aus anderen Bevölterungsichichten verkehrt. Und da fehlt es; 
da verjagen nicht jelten auch die Führer. Es ilt ein Zeichen der Zeit, 
daß bedenkliche Arten der Wohltätigteit immer noch mit Beifall auf: 
genommen werden, obwohl von Einfichtigen feit langem befämpft !. 
Nod immer jhwärmt man für Wohltätigfeitsveranjtaltungen, bei 
denen man den Armen „hilft“, indem man ſich vergnügt: für Armen- 
bälle, Armenbazare, Armentonzerte, Blumentage. Und doc ijt nichts 
leiter einzufehen, als daß ſolche Deranitaltungen das Gegenteil von 
dem bewirfen, was fie follen. Dielleicht bringen ſie einen bejcheide- 
nen Ertrag an Geld und Geldeswert (diefer Ertrag pflegt freilich in 
feinem Derhältnis zu ftehen zum Gejamtaufwande). Aber innerlich; 
wird durch die Art, wie der Ertrag gewonnen ward, die Kluft zwijchen 
rei} und arm nur vertieft. — 

Die foziale Bewegung der Gegenwart hat zunächſt, ſoviel ich jehe, 
feinen erkennbaren Zuſammenhang mit der Stömmigfeit. Nachdem 
der dritte Stand ſich politische Rechte erworben hatte, drängte aud 
der vierte zum Lichte. Die Bewegung wurde verſtärkt durd; die welt- 
müde Philofophie: dieſe jah mit ſcharfem Auge, was nicht dem öiele 
der Sehnſucht entſprach; fie achtete befonders auf die traurigen Um— 
jtände, unter denen weite Kreije des Dolfes Ieben mußten. 

Man fann aud) nicht jagen, daß eine bejtimmte Stellung zur 
Srömmigfeit von der entitehenden fozialen Bewegung mit Yotwendig- 
feit gejucht wurde. Die gebildeten Armenfreunde willen meilt, daß 
Stömmigfeit irgendwelcher Art unentbehrlich it für den, der ein be 
friedigendes geiltiges Leben führen will. Man fieht das aus dem 
Monismus. Diejer hält Derbindung mit der fozialen Bewegung. Er 
it fi} dabei bewußt, daß man ohne eine Art Srömmigfeit nicht aus- 
kommt. Anders fteht es vielfach mit den Volksmaſſen. Sie beharren 
zumeiſt auf dem Standpunkte des alten Materialismus, halten die 
Stömmigfeit für entbehrlich oder verabjcheuenswert. Es dauert ja 
auch heute noch Tange, ehe eine neue geijtige Strömung in alle Schich⸗ 
ten der Bevölkerung dringt! Zu einer klaren Stellungnahme iſt die 
ſoziale Bewegung trotz ihrem Alter noch nicht gelangt. 

Anders verhält fi die Sache, wenn wir fragen: wie jteht die 
foziale Bewegung zu Jejus? Denn es it klar, daß jih Jeſus in 
fozialen Gegenſätzen bewegte und zu dieſen Gegenſätzen Stellung 
nahm. Auf diefen Sachverhalt achtete man früh, lange bevor es eine 

1) dgl. Prinz Emil von Schoenaih-Tarolath, Gejamm. Werke 3, 1907 
S. 120f. („über dem Leben). ' 
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foziale Bewegung gab. Schon die Aufklärung ſah verjhiedenfah in 
Jefus auch einen Reformer der Lebensart und Lebensordnung. Be- 
trachtete fie doc; Jeſus in erjter Linie als Sittenprediger. Don hier 
aus begreift man das Wort Napoleons I.: „Der größte Republifaner 
war Jejus Chriſtus“ 1. Er folgerte daraus, daß die Kirche der Gegen— 
wart ji von der Predigt Jefu entfernt hat; denn „es gibt feine 
Menfchen, die jich bejjer verjtehen als Priefter und Soldaten”. Napo— 
leon war es mit dieſen Worten jchwerlicd ganz ernjt. Er Tonnte ein 
andermal bezweifeln, daß Jejus überhaupt gelebt hätte. Immerhin 
zeigt das Wort von dem Republifaner Jefus, was für Gedanken damals 
lebendig waren. So befaßte ji auch der Sozialismus früh mit dem 
Evangelium. 


II. Richard Wagner 


er erite, der eine Derbindung von Chriltentum und Sozialismus 
D programmatijch erjtrebte, war wohl der aus der franzöfiichen 
Aufklärung hervorgegangene Graf Tlaude Henri de Saint-Simon 
(f 1825). Wir haben von ihm eine noch heute leſenswerte Schrift: 
Nouveau Christianisme, dialogues entre un novateur et un conser- 
vateur (1825)” Hier entwickelt der novateur folgenden Grundſatz: 
Dieu a dit: Les hommes doivent se conduire en freres & l’egard 
les uns des autres. Daraus wird alles weitere abgeleitet. Le nouveau 
christianisme, de möme que les associations heretiques, aura sa 
morale, son culte et son dogme; il aura son clerge, et son clergé 
aura ses chefs. Mais, malgr& cette similitude d’organisation, le 
nouveau christianisme se trouvera purg& de toutes les heresies 
actuelles; la doctrine de la morale sera considerde par les nouveaux 
‚ chretiens comme la plus importante; le culte et le dogme ne seront 
envisages par eux que comme des accessoires ayant pour objet 
principal de fixer sur la morale l’attention des fid&les de toutes les 

1) Auf St. Helena joll Napoleon ſich mit Jeſus verglichen haben. „Aleran- 
der, Täjar und ich haben große Reiche gegründet mit dem Schwert, und fie 
ſind zerfallen. Jefus hat fein Rei auf Liebe gegründet — und es beiteht, 
es wird ewig beitehen.“ 

2) Id benuße die Ausgabe: Oeuvres de Saint-Simon 1841 [II] S. 81 ff. 
Die Ausgabe ijt beforgt von Olinde Rodrigues, chef de la religion Saint- 
Simonienne. Dgl. zulegt Leopold Zſcharnack, Die Religion in Gejdichte und 
Gegenwart V 1913 Sp. 202. 
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'classes. Dans le nouveau christianisme, toute la morale sera deduite 
direectement de ce principe: ‘Les hommes doivent se conduire en 
freres à l’&gard les uns des autres’; et ce principe, qui appartient 
au christianisme primitif, &prouvera une ‘transfiguration’ 
d’apres laquelle il sera pr&sent& comme devant &tre aujourd’hui le 
but de tous les travaux religieux. Ce principe regener& sera pre- 
sent& de la maniere suivante: ‘La religion doit diriger la societe 
vers le grand but de l’amelioration la plus rapide possible du sort 
de la classe la plus pauvre.’ Die bejtehenden Kirchen werden natür- 
lih vor dem Richterjtuhle des weitgereilten Saint-Simon hart ver- 
urteilt. Ihm ſelbſt gelang es, in bejchränttem Maße eine neue Reli- 
gionsgemeinde ins Dafein zu rufen. 

Gedanken diefer Art feinen irgendwie auf den jungen Richard 
Wagner Eindruk gemacht zu haben!: er jteht in Deutjhland an 
der Spike derer, denen Jejus ein Dorfämpfer ſozialer Gedanten war; 
die tiefiten Geheimnilje feiner eigenen freiheitlich-jozialen Weltanſchau— 
ung fand er in der Religion Jeju wieder ?. 

1843 ſchrieb Wagner „Das Liebesmahl der Apoitel, eine bib- 
liihe Szene für Männerjtimmen und großes Orcheſter“: ein Stück, 
das man heute leider nur felten hört. Hier deutet Wagner das erite 
Mal die erwähnten Gedanken an. Er läßt die Apoſtel die Sorderun- 
gen des Chrijtentums zujammenfajjen: 


Seid einig denn, wo ihr euch trefft! Gemeinjam jei 
Euch Hab und Gut! Und freudig zeuget 
Aller Welt von eures Heilands Wunder ! 


Hier wird deutlich, daß dem Künjtler die foziale Seite am Ur— 
chriſtentume das Wichtigſte it. 
Breit finden wir Wagners Gedanken dargelegt in dem Entwurfe 


1) Dgl. Walter Dohn, Das Jahr 1848 im deutjhen Drama und Epos 
(Breslauer Beiträge zur Literaturgefhichte, N. $. 32) 1912 S. 272ff. Leider 
bietet Dohn für unferen Zweck zu wenig. 

2) Dgl. zum Solgenden: Heinrich Weinel, Jejus im 19. Jahrhundert, 
5. Tauf. 1903 S. 111ff.; Hermann Jordan, Jejus und die modernen Jejus- 
bilder (Bibl. Seite und Streitfragen 5, 5—6), 4. Tauj. 1909 S. 71 ff. 

3) Abgedruct bei Julius Kapp, Der junge Wagner: Dichtungen, Auffäße, 
Entwürfe 1832—1849, 1910 S. 329 ff. 

4) Don Dichtungen neuerer Zeit wüßte ich nur zu vergleidhen: Wilhelm 
Scharrelmann, Die erjte bemeinde [1921]. 
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„Jejus von Nazareth” aus dem Jahre 18481. Schade, daß von dieſer 
eigenartigen Dichtung nur unbehauene Baujteine vorliegen. Wir kön— 
nen uns danach nicht überall einen Begriff davon machen, wie Wag— 
ner feinen Plan durchzuführen gedahte. Nur die Gedanken kennen 
wir, die der Meijter in feiner Dichtung predigen wollte. Aber auch 
jo it das Urteil erlaubt: hier Fiegt ein Werk vor, das in die Tiefe 
geht und deshalb ein gut Stück zukünftiger Entwicklung voraus- 
nimmt. 

Wer allerdings vom Standpunkte der heutigen Leben-Jeju-Sor- 
Ihung an Wagner herantritt, erlebt einige Enttäufchung. Wagner 
gelang es oft nicht, fi von dem Banne der Auffafjung Jeſu frei 
zu machen, die in der Aufflärung heimiſch war. Sein Jefus fordert 
vor allem Befolgung feiner Lehre. Er iſt auch nicht eigentlich Erlöfer, 
obwohl er ſich fo nennt, fondern Volksredner: es fcheint, daß der 
Dichter damals alles Heil von der aufflärenden Rede erwartete. 
Charakterijtii ijt die Art, in der Jefu Wunder umgedeutet werden. 
Jeſus befißt Heilfunft. So erfennt er bei genauer Betrahtung, daß 
ein Mädchen, deſſen Tod man ihm: mitteilte, nur jcheintot ift, und 
„erweckt" es vom „Tode”. 

Aber es wäre ungereht, Wagners Werk nad} diefen Dingen zu 
beurteilen. Das war für ihn nur der Rahmen, in den er feine Welt 
anjhauung hineinjtellen wollte. Was it das für eine Anjhauung ? 
Jejus bringt eine neue, fozial beitimmte Sittlichkeit. Erlöfung bedeu- 
tet die Derfündigung des ewigen Geiftesgejehes, den Übergang zu 
dieſer Sittlichkeit. Wagner erklärt ſich ausdrücklich gegen die übli- 
hen Sormen des Gottesdienjtes, gegen Tempel, Gebet und Opfer. 
Seinen Leib foll man opfern, d. h. Liebe üben. 

Das neue Geſetz, das Jejus predigt, ijt eigentlih gar fein Ge— 
ſetz; es iſt die Liebe in der jchranfenlofeiten Bedeutung des Wortes. 
Hur die Liebe befriedigt. Darum ſetzt jeder freiwillig feine ganze 
Kraft darein, dieſes Geſetz zu erfüllen. Das Geſetz verlangt zunächſt 
Aufgabe des Eigentums. Glücklich; macht ja jowiejo nur der Genuß 
einer Sade, nicht ihr dauernder Beſitz. Dagegen iſt Beſitz vielfach 
Deranlaſſung zur Sünde. Weiter darf die Ehe nicht mehr ein ftarres 
Gebot fein. Die echte Ehe kennt feinen Zwang: fie ſtammt aus der 
Liebe, niht aus dem Rechte. Sie wird aber Unrecht, ſobald fie nicht 
mehr allein auf Liebe gegründet ift. Sodann erklärt ſich Wagner 

1) Rihard Wagner, Jejus von Nazareth, ein dichterifcher Entwurf aus 
dem Jahre 1848 (1887 von Siegfried Wagner herausgegeben). 
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gegen den Staat. Der Staat iſt Gewalt; und alle Gewalt ilt Bejchrän- 
tung der Liebe: fie will einen Zweck erreichen, der außerhalb der 
menſchlichen Natur liegt. So ſchützt z. B. der Staat den Bejig. Mit 
dem Staate fällt vor allen Dingen auch der Eid. Er ilt der Sreiheit 
entgegen, wie die Liebe fie fordert. Man muß aber frei fein, wenn 
man nach Liebe und Dermögen handeln will. Endlich wendet ſich 
‚Wagner aud; gegen die Wiſſenſchaft im gewöhnlichen Sinne: fie ült 
wertlos. Nur daß man Gottes Sohn it, daß alle Menjchen Brüder 
find und daß man für fie in den Opfertod gehen muß, ſoll man wil- 
fen; und zwar ſoll das nicht nur eine Gelehrjamfeit fein, die auf 
Fachleute bejhräntt iſt, alſo jtändetrennend wirkt. Am ungünftigiten 
urteilt der Dichter über die Ärzte. Sie jehen nicht den Grund der 
Kranfheit. Geſund it, wer nach Jeju Geboten lebt. Die Übel, die 
wir Kranfheit nennen, find mit Hilfe der Natur leicht zu heilen. Kennt 
doch jedes Tier die pajjenden Kräuter. 

Nach diefem Inhalt des Evangeliums gejtaltet Wagner auch die 
Perſönlichkeit Jeſu ſelbſt. Jeſus will kein Großer der Welt fein, will 
fich nicht auf die Reichen und Herzlofen ſtützen. Er beruft ſich aud 
nicht auf David, den großen König, fondern auf Adam: er iit wie 
Adanı Gottes Sohn. Und Jeſus verzichtet auf die Ehe, damit der 
Same Davids eritirbt: nur den Samen Gottes will er hinterlajjen. 
So ernjt nimmt es Jejus mit feinem Berufe, daß er jogar jeiner Mutter 
Dorhaltungen madt. Er fragt fie, offenbar unter Binweis auf jeine 
Brüder: „Mutter, warum haft du diefe gezeugt?“ Maria antwortet: 
„Sagt nicht das Gejeß: das Weib ſei unterthan dem Manne?“ Darauf 
erwidert Jefus ſtreng: „Du fündigtejt, da du ihnen das Leben gabeit 
ohme Liebe, denn du jündigtejt dann wieder, da du fie nährteſt und 
erzogejt ohne Liebe. Doch id; bin gefommen, um auch dich von der 
Sünde zu erlöfen.“ 

Im Hintergrunde jteht ein eigentümlicher Pantheismus. „Gleich 
wie der Leib viele und mannigfaltige Glieder hat, von denen jedes 
fein Gejhäft und Nutzen und bejondere Art hat, die alle zujammen 
aber doch nur den einen Leib ausmachen, jo ind alle Menſchen die 
Glieder des einen Gottes. Gott aber iſt der Dater und der Sohn, 
er zeuget ſich immerfort neu; im Dater war der Sohn, und im Sohne 
ift der Dater; wie wir nun Glieder des einen Leibes find, welcher 
Gott ift und dejjen Hauch die ewige Liebe ijt, jo jterben wir nie, 
gleichwie der Leib, d. i. Gott nie itirbt, da er der Dater und der 
Sohn ijt, das heißt: die jtete Derwirklihung der ewigen Liebe jelbit.” 

Jefusbild. 2. Aufl. 5 
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So liegt dem Dichter daran, das gleihe Recht aller auch metaphnyſiſch 
zu begründen. 

Wagner entfernt ſich in den Worten, die er Jejus in den Mund 
legt, himmelweit von dem, was der gejchichtliche Jeſus gejagt hat. 
Aber man darf folhe Weltanjhauungsdihtung nicht mit der Elle 
des Gejchichtsforichers meljen. ‘Die Gedanken Wagners waren für 
ihre Seit gewaltig. Das erjte Mal wird von einem deutjchen Dichter 
die foziale Stage in Zuſammenhang mit dem Chrijtentume gebradit. 
Eines ijt dabei bejonders bemerkenswert. Wagner faßt die joziale 
Stage allgemeiner, das heißt tiefer, als das heutzutage oft gejchieht. 
Es handelt ſich bei ihm nicht um das Schickfal des vierten Standes, 
jondern darum, wie der Menjc überhaupt mit dem Menſchen ver: 
fehren foll. Er wirft die Stage auf: iſt es nicht ein Armutszeugnis 
für den Menjchen, diefes angebliche 0v zeolırızöv, wenn er den 
Derfehr von Bruder zu Bruder überall durch Geſetze regelt? Wagner 
hat den Mut, diefe Srage zu bejahen und ein neues Ziel der menjd- 
lichen Gejellihaft zu weilen. | 

Dier Jahre, nachdem Wagner am „Jejus von Nazareth“ gearbei- 
tet hatte, entjtand der urjprüngliche Schluß der „Götterdämmerung“. 
Wir finden da Wagners joziale Gedanken auf den kurzen, treffenden 
Ausdruck gebradt: 

Nicht trüber Derträge 
trügender Bund, 

nicht heuchelnder Sitte 
hartes Gejeß: 

jelig in £ujt und Leid 
läßt — Liebe nur fein. 


Hur wenige erleuchtete Geijter erfaſſen die joziale Srage in glei- 
her Tiefe. Unter den Künjtlern wäre vor allem Toljtoj zu nenmen. 
Ein Sujammenhang im gejhichtlihen Sinne des Wortes liegt natür- 
fi) niht vor. Man Tann nur fagen, daß ähnliche Vorausjegungen 
bei Wagner und Tolſtoj zu ähnlichen Solgerungen führten. 


II. Die Sozialdemokratie 


ir Tommen zu den großen Erfcheinungen der Gegenwart. Am 
bedeutfamften für den, der das geiftige Leben unjeres Dolfes 
fennenlernen will, iſt die Srage: wie dentt man über Jefus in den 
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Kreifen der Partei, die in unjerem Reichstage die ſtärkſte ijt, der 
Sozialdemofratie? 

Nur einige wenige Anfchauungen kann man hier als gemeinfamen 
Beſitz der meijten Sozialdemokraten anfprechen. So vor allem die mate- 
rialiftifhe Auffaſſung der Geſchichte, die fat überall im 
Bintergrunde fozialdemofratifcher Urteile über Jeſus jteht!. Man führt 
dagegen allerdings das Wort des franzöfifchen Sozialdemokraten 
Jaurds an: „Je ne crois pas du tout que la vie naturelle et sociale 
suffise & ’homme.“ Aber das it ein perjönliches Befenntnis, das zu— 
dem die genannte Gejhichtsauffaffung nicht unbedingt ausichließt. 
Und wenn man in manden fozialdemofratiihen Kreifen diefe Auf- 
faffung gelegentlich weiterbildet oder abſchwächt, jo wirkt das, falls 
mein Eindruck nicht trügt, nur wenig auf die Mehrheit der Partei- 
genoſſen. Im allgemeinen herrſcht in der Sozialdemofratie der Mate: 
rialismus, und mit ihm die materialijtiihe Geſchichtsauffaſſung. So 
erflärte der ſozialdemokratiſche Rechtsanwalt Heine unwiderjprohen 
auf dem ſozialdemokratiſchen Parteitage zu Stuttgart (1898): „IH 
denke doch, wir find Alle Anhänger der Marr’ihen materialiſtiſchen 
Geihichtsauffaflung.” 

Die erſte Eigentümlichkeit diefer Auffafjung beiteht darin, dab 
fie einen Einfluß der Perſönlichkeit auf die geihichtlice 
Entwilung night anerfennt. Daraus leitet man den Sat ab: 
Jeſus könne Bedeutung für die Gegenwart im Ernite nicht haben. 
Man ftellt es gern als zweifelhaft oder unmöglich hin, daß Jeſus 
überhaupt gelebt habe. Doch hängt die Sozialdemokratie niht an 
einer folhen Behauptung. Aud wenn es einen Menſchen gab, der 
Jeſus hieß, hat er fein Recht, Derehrung zu fordern. Wert legt die 
Sozialdemofratie darauf, das Urchriſtentum aus den allgemeinen Der- 
hältniffen feiner Entjtehungszeit vejtlos zu erklären. Bier Tönnte ein 
gutes Stück der heutigen theologijchen wiſſenſchaft von den Sozial- 
demofraten benutzt werden. Das gejchieht allerdings vergleichsweile 
felten. Ein paar Belege. Martin Rade teilte auf dem 9. evan- 
gelifch-fozialen Kongreſſe (1898) Arbeiterjtimmen über Jejus mit. 
Da heißt es: „Chriftus ift eine Jdealfigur; denn wer Tann beweijen, 
daß er gelebt hat.“ Serner: Jejus „war nur ein Jünger des Soro- 
after und Konfuzius”. Für die zugrunde liegende Gejamtanihauung 
erinnere id} an ein Wort Auguft Bebels, das 1894 im Reichstage fiel: 

1) Dgl. Erich Brandenburgs Leipziger Rektoratsrede über die materia- 


liſtiſche Geſchichtsauffaſſung und ihre Weiterbildung (31. 10. 1919). 
5* 
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„Der Kulturgrad wird nicht durch die Religion, fondern die Religion 
durch den Kulturgrad bejtimmt.” 

Damit ift freilich die materialiftiihe Geſchichtsauffaſſung noch 
nicht völlig bejchrieben. Audy in der Philofophie eines Wilhelm Wundt 
(befonders der Dölferpfychologie) tritt die einzelne Perſönlichkeit zu— 
rück. Aber Wundt fieht geiltige Mächte überall wirken. Die materia- 
liſtiſche Auffaffung der Geſchichte erblickt die Hauptkraft, die ſich in 
allem Gejhehen äußert, in der wirtfhaftlihen Notwendig- 
feit. Unter ihrem Drucke, jo glaubt man, nimmt dann das ge- 
ſamte Leben einer Zeit, auch das geijtige, zumal! das fünjtlerijche und 
religiöje, eine entjprehende Sorm an. 

Mertwürdigerweile ijt das der Punkt, von dem Soziaidemofraten 
gelegentlich zu einem günjtigen Urteile über Jejus gelangen, das 
von dem ſozialiſtiſchen Urteile über die Kirche beträchtlich abſticht. 
Man bringt die Entitehung des Chrijtentums auch mit einer wirtſchaft— 
lihen Notwendigkeit zufammen. So ergibt ſich eine gewiſſe Ähnlichkeit 
zwilhen Urchriſtentum und Sozialdemofratie, und dieje verjäumt es 
nicht, den erjten Chrijten ihr kameradſchaftliches Mitgefühl auszu- 
Iprehen. Das geſchieht bejonders dort, wo Leute aus dem Dolfe ſich 
über Jejus äußern. Aber die Sührer tun gelegentlidy mit. Auch 
hier jei an einige der von Rade gejammelten Arbeiterjtimmen erinnert. 
Jejus war „ein edler Menſch, welcher auf der Seite der Unterdrück- 
ten jtand“. „Ein wahrer Arbeiterfreund, nicht bloß mit dem Munde, 
wie jeine Nachbeter, jondern mit der Tat. Wurde ebenjo gehaßt und 
verfolgt wie heute wir Sozialdemofraten. Würde, wenn er heute lebte, 
gewiß zu uns gehören.“ „Würde heute ficher Sozialdemofrat, wahr- 
ſcheinlich ſogar Sührer und Reichstagsabgeordneter fein.“ Wir verneh- 
men jogar einmal die Anerkennung: „Chrijtus jteht in feinen Lehren 
bis jetzt unerreicht da, und wenn nur die Menjchheit danach handeln 
würde, jo wären alle fozialen Fragen mit einem Schlage gelöft.“ 
Einer der beiten Kenner der deutjchen Arbeiterwelt ijt der Roman: 
dichter Mar Kreger. Er bejtätigt uns, daß in fozialdemofratifchen 
Kreijen ſolche Urteile angetroffen werden. Schon in feiner „Berg- 
predigt" (1889) erzählt er, wie die armen Leute auf Jejus hoffen, 
der den Armen hilft. Noch deutlicher vertritt er diefen Gedanken in 
jeinem „Geſichte Chrijti“ (1895/96). Da erklärt ein Arbeiter: „Wir 
berufen uns immer ſoviel auf Chrijtus.” Don den Sührern, die fich 
ähnlid äußerten, nenne ic Augujt Bebel. Er rief im Reidystage 
einmal dem Zentrum zu: „Wenn euer Kerr Chriltus wieder auf die 


Soziales und Sozialiſtiſches 69 








Erde Täme, jo würde er nicht bei euch, jondern bei uns Plab nehmen, 
weil wir die einzige Partei find, die feine Grundſätze verfolgt." Noch 
1911 hat Bebel, auf dem ſozialdemokratiſchen Parteitag zu Jena, 
dies Wort wiederholt und zur Begründung hinzugefügt: „Mir kämp— 
fen für die Mühjeligen und Beladenen.“ 

Dielleiht der eigenartigjte Zeuge einer folhen Auffaflung ilt 
der fommuniftiiche Arbeiter Johann Aug. Reihmuth in Bad 
Cauchſtedt, der 1921 in feinem Selbitverlage ein Buch eriheinen 
ließ: „Die Bibel in fozialiftifch-tommuniftifcher Beleuchtung, ein Mahn- 
wort an alle Menjchen aller Parteirichtungen.“ Hier verbindet ſich 
die fozialiftiiche Deutung des Urchriſtentums mit religiöſem Enthulias- 
mus. Die Offenbarung des Johannes wird auf eine ſozialiſtiſche 
Revolution gedeutet: „Die ‚große Hure‘ ilt das Kapital, die ‚jieben 
Berge‘, auf denen es fit, das find die ‚Entente‘-Könige, denn die 
Entente umfaßt ja das Kapital fait der ‚ganzen Erde“ (vgl. Offen: 
barung 17). Ja, der Derfaffer iſt deſſen gewiß, von Gott ummittel- 
bare Offenbarungen zu empfangen, die in diefelbe Richtung weilen. 
Die Grundauffaffung Reihmuths ilt die folgende. „Die Bibel, die 
einzig herrliche Lehre des herrn Jejus von der Steiheit, der voll- 
tommenen Glückjeligfeit der Menſchen it nit ein Schutzbuch für 
den Kapitalismus, fondern ein ſcharfes Kampfbuch des Sozialismus 
und des Kommunismus. Chrijtus lehrt nicht, daß der Menſch über- 
mäßigen Privatbeſitz haben ſoll, fondern er lehrt, daß die Güter diejer 
Erde Gemeinbejig aller Menſchen fein follen. Die erjten Chriſten 
waren Kommunijten.“ „Dann fam Paulus. Diejer Paulus jah nun, 
daß die Lebensweile der kommuniſtiſchen Gemeinde ohme jeden Grund: 
beſitz unmöglich war. Er nahm daher von der fommunijtijchen Lehre 
Jeſu Abjtand, und da Paulus ein Pharifäer war, fo jeßte er den Pri⸗ 
vatbeſitz wieder ein und lehrte das Wort Jeſu nur noch in geiſtiger 
Form, gültig nur für das geiſtige, das Seelenleben der Menſchen und 
für das Jenſeits. Petrus, Jakobus und Johannes, die drei Lieb— 
lingsjünger, lehrten die von Chriſto gewollte kommuniſtiſche Form 
weiter, und die Folge war: Petrus wurde als der ſchärfſte Derfechter 
der kommuniſtiſchen Lehre Jeſu gefreuzigt." „Paulus hat Derwirrung 
in die are, reine Lehre gebradit. Die ſpäter entitehende Kirche hat 
aber nichts getan, die Menſchen darüber aufzuklären und in das Reid} 
Gottes auf Erden einzuführen.“ Dem Werte Reihmuths iit ein Be- 
gleitwort Dr. Fiſchers in Halle an der Saale, eines Dertreters der 
fommuniftijchen Partei, vorangeitellt, das 1919 gejchrieben ward. 
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Hier wird Reihmuth ein, wenn auch gedämpftes, Lob gezollt: „Seine 
zum Myſtiſchen neigende Natur hat ihn in tiefgefühltem Mitleid mit 
den Enterbten der Menjchheit zum religiöjen Schwärmer gemacht“ ujw. 

Reihmuth jtellt wohl nur eine vereinzelte Erjcheinung dar. Aber 
an ihr wird bejonders deutlich, was ſich auch fonjt in vielen Fällen 
zeigt: es beiteht eine gewijje Verwandtſchaft zwijchen Chriltentum und 
Sozialismus. Gemeinſam ijt nicht nur, daß: beide das Gebot der Liebe 
grundſätzlich aufs jtärkjte betonen. Gemeinjam iſt auch, daß auf bei- 
den Seiten eine lebendige Sufunftshoffnung die Gemüter gefangen 
hält: die Erwartung eines taufendjährigen Reiches (oder wie man es 
jonjt nennen mag), von dem man die Erfüllung‘der kühnſten Wünſche 
erjehn!. | 

Selbitverjtändli find Urteile, in denen Jejus für einen Sozia- 
liſten erklärt wird, weder bei den Sozialdemokraten noch bei den Kom: 
munilten allgemein. Diele hindert wohl der Gegenjaß zu Religion und 
Kirhe, Jeſus entgegenzufommen. Andere halten ſich durch die Ent- 
wiclungslehre für gebunden, alles Alte als veraltet zu verachten. So 
läßt Kreger einmal einen Arbeiter ſprechen: „Hat ji was mit Jeſus 
Chriſtian! ... Eine armjelige Kreatur gewejen, wie alle Übrigen. 
Erjt den Mund groß aufgerijjen, um gute Lehren zu geben, und dann 
wie ein Shwäcdling zu Kreuze gekrochen, um ſich abſchlachten zu laſſen 
wie ein Igel.“ Allgemein urteilt Günther Dehn, der Derfaljer des 
befannten Buches „Die religiöfe Gedantenwelt der Proletarierjugend 
in Selbjtzeugnijjen dargejtelli“2: „Die Chriltologie ijt nirgendwo 
eigentlich begriffen. Ein perjönliches Derhältnis zur Perfon Jeſu ijt 
bei niemand, weder bei einem Jungen noch bei einem Mädchen ficht- 
bar vorhanden. Jejus wird überhaupt nur ganz jelten erwähnt. Ent: 
weder wird er dann rein traditionell aufgefaßt als wundertätiger 
Gottesjohn (feine Worte jpielen feine Rolle) oder als der erjte Sozia- 
liſt.“ Ich habe außerdem den Eindruck, daß Arthur Drews’ Ceugnung 
der Gejchichtlichfeit Jeju gerade auf Sozialiiten wirkte. 

Wenn Sozialdemokraten fich genauer mit Jejus befaffen, ſchließen 


1) Dol. 3. B. Karl Barth, Das Wort Gottes und die Theologie 1924 
S. 139 ff. — Eine andere Richtung der Gegenwart verſucht eine religiöje Der- 
bindung zwiſchen Chriftentum und Sozialismus jo zu erzielen, daß der Teidende 
Chrijtus als ein Bild des Arbeiters gilt, der zuguniten der Menſchheit ſich 
plagt und allerlei Gefahren und Leiden ausſetzt. Dal. Arthur hHolitſcher, Amerika, 
heute und morgen, Reijeerlebnifje 1912 S. 87 vgl. S. 405. 

2) Der Heue Bund, 5. Heft, 2. Aufl. 1924 S. 35; vgl. S. 9. 
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fie ſich in der Regel an bekannte Forſcher an, die ſich als Kritiker der 
Überlieferung einen Namen machten. So führt man gern David Fried— 
rih Strauß (F 1874) an. Natürlich nur, foweit er verneint. Weiter 
beruft man fi auf Erneſt Renan (} 1892). Auch von ihm fann man 
im wejentlihen nur die kritiſchen Auseinanderfegungen verwenden. 
Sehr brauchbar find die Schriften Bruno Bauers (F 1882). Diejer 
leitete, jo Zonjervativ er ſonſt war, das Chrijtentum aus den allge- 
meinen Derhältnijfen feiner Entitehungszeit ab und jtellte in Abrede, 
daß der Perjon Jefu Bedeutung zufomme. Gelegentlich jpürt man auch 
Einflüjfe Karl Heinrich Denturinis (F 1849). Denturinis Jejusroman 
wirkt überhaupt im Volke jtart nah. Ich möchte insbejondere die 
weit verbreitete Meinung auf Denturini zurückführen, daß ein Zuſam— 
menhang zwiſchen Jeſus und den Ejjenern beitehe!. 

Im Solgenden ſeien einige wiljenihaftlihe Bücher beſprochen, 
die das jozialdemofratijche oder ein verwandtes Urteil über Jejus 
wiedergeben. 

Der befannte fozialdemofratifhe Theoretifer Karl Kautstn 
ließ 1908 bei Diet in Stuttgart das Buch ericheinen: „Der Urjprung 
des Chriitentums, eine hiſtoriſche Unterfuhung.“ Man geht Taum 
fehl, wenn man in diefem Werte Gedanten erblickt, die die Sührer 
der Partei gern allen Parteigenofjen einimpfen möchten. In der Tat iſt 
es, jofern man Umfang und Auflageziffer berüfichtigt, vielleicht das 
erfolgreichite theologiihe Buch der Gegenwart (die 13. Auflage, die 
bald vergriffen jein dürfte, erihien 1923). Es find wohl vor allem 
Arbeiter, die fi) in Kautskn vertiefen: feine Unterfuhungen und Er: 
gebnijje werden in Arbeiterverfammlungen gern angeführt. Dejto 
mehr bedauere ih, da Kautsty über viele Dinge, die wichtig ſcheinen, 
hinweggeht. Er will nit erfhöpfen. „Ich bin zufrieden, wenn es mir 
gelungen ijt, zum Derjtändnis jener Seiten des Chriltentums beizu⸗ 
tragen, die mir vom Standpunkte der materialiſtiſchen Geſchichtsauf⸗ 
faſſung als die entſcheidenden erſcheinen.“ Kautsfn fehlt es aber nicht 
an innerer Anteilnahme für feinen Gegenjtand. Er hat für das Chri- 
jtentum Bewunderung übrig. Es ijt alt und immer noch voll Lebens: 
kraft. In manden Ländern ijt’s fogar ſtärker, als der Staat. Doch 
weit geht dieſe Bewunderung nicht. Die Kirche it für Kautsky „die 
gewaltigite Beherrjhungs- und Ausbeutungsmajdine der Melt”. 


1) Dgl. Albert Schweiger, Geſchichte der Leben-Jeju-Sorjhung, 2. Aufl. 
1913. 
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Man erkennt die Eigenart von Kautskys Buch ſchon aus feiner 
Einteilung. Mit Jeſu Perfönlichkeit befaffen ſich faſt nur die erjten 
25 Seiten, und von diejen ijt der größere Teil einer Unterjuchung 
der Quellen gewidmet. Kautsty erinnert daran, daß jüdiſche und heid- 
niſche Seitgenoffen Jeju nichts oder jo gut wie nichts von ihm willen 
(Jofefus, Tacitus), und daß das Heue Tejtament unglaubwürdig ift. 
„Im beiten Salle erhalten wir als hiftoriihen Kern der urchriſtlichen 
Berichte über Jejus nicht mehr, als was uns Tacitus berichtet: daß 
zur Seit des Tiberius ein Prophet hingerichtet wurde, von dem die 
Sefte der Chrijten ihren Urjprung herleitete. Was diejer Prophet ge= 
lehrt und gewirkt, darüber ijt bisher nicht das mindejte mit Bejtimmt- 
heit zu erforjchen.” Jedenfalls erregte Jejus fein Aufjehen. Sonjt 
hätte doch wenigjtens der jüdiſche Geichichtsichreiber Joſefus, der fo 
viel Unbedeutendes berichtet, von Jejus erzählt. (Kautsky überjieht, 
daß Joſefus für griechiſch-römiſche Lefer fchreibt und alles unter- 
drückt, was diefe zu einem ungünjtigen Urteile über die Juden ver- 
anlajjen fonnte; jo verjchweigt er fait völlig die meſſianiſche Erwar- 
tung) . 

Dennoch jchreibt Kautsky dem Neuen Tejtamente Gefchichtswert 
zu. Es zeigt uns den gejellichaftlihen Charakter, die Ideale und die 
Bejtrebungen der urchritlihen Gemeinden. Somit gibt es uns 
die Möglichkeit, das Urchriſtentum als Gejchöpf feiner Zeit zu be— 
greifen: dies iſt aber die Grundlage gejchichtlicher Erkenntnis. 

Dill man folhe Erfenntnis gewinnen, jo gilt’s zuerjt, in der 
Welt heimiſch zu werden, in die das junge Chrijtentum eintrat. Kautsky 
Ihildert deshalb mit großer Ausführlichkeit die Geſellſchaft der römi- 
hen Kaiferzeit (S. 26—337). Dabei jtellt er in den Dordergrund, 
was jeiner Gejamtanfhauung liegt. Er betont auf der einen Seite 
die Gegenjäße, die zwijchen den einzelnen Gruppen der Bevölkerung 
beitanden: jo gewinnt man den Eindruck, daf es ſich um eine Zeit 
handelt, die vom Klafjenhaffe zerwühlt war. Auf der anderen Seite 
arbeitet er heraus, was ſich mit Chrijtlihem berührt: dadurd; wird 
die Eigenart des Chriltentums von vornherein in ungünjtiges Licht 
gerückt. Endlich verjäumt er nicht, die Lügenhaftigkeit der damals 
lebenden Menſchen hervorzuheben: fo jagt fich der ſchlichte Leſer von 
vornherein, daß es mit dem Quellenwerte der damals geſchriebenen 
Bücher nicht glänzend ſteht. 


1) Dgl. meinen Dortrag: Hat Jeſus gelebt? 1920 S. bf.- 
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Erit S. 338—493, alfo ſpät und verhältnismäßig kurz, ſpricht 
Kautstn vom Urdriftentume. Er gibt zuerit eine in ihrer Weiſe an— 
ſchauliche Schilderung feines Charakters. Das Urchriſtentum war vor 
allem eine proletarifche Bewegung. Die eriten Chrilten gehör- 
ten den unterjten Schichten der Bevölferung an (1. Kor. 1, 26 ff.)- 
Deshalb wilfen wir jo wenig von diefen Chrijten: Proletarier jchreiben 
nicht Geſchichte. Mit dem Proletariertume hängt der Klaſſenhaß 
zufammen. Er tritt befonders im Lufasevangelium zutage. Nach dem 
Gleichniffe vom reihen Manne und armen Lazarus fommt der Reiche 
in die Hölle, weil er reich ift, der Arme in den Himmel, weil er 
arm ift (16, 19ff.). Der Jatobusbrief Tegt ein ähnliches Zeugnis ab; 
er wendet ſich fogar gegen die chriſt hichen Reihen (1, 9ff.; 2, 5 ff.). 
Rautsky findet, der urchriſtliche Klaſſenhaß ſei fanatiſcher, als der 
moderne. Er führt das darauf zurück, daß die Proletarier damals 
ſchwächer waren, als heutzutage. Allerdings weiß Kautsky, daß dem 
Angeführten andere altchriſtliche Zeugniſſe entgegenſtehen. Er ſucht 
das zeitgemäß zu erklären: ſpäter näherten ſich wohlhabende Leute 
dem Chriſtentume; ſo wollte man es ihnen ſchmackhaft machen; die 
unbequeme urchriſtliche „Freßlegende“ mußte einem Keviſionismus“ 
weichen. Revifioniit war vor allem der Evangeliſt Matthäus, der die 
anjtößigen Stücke wegläßt oder „verballhornt“, freilich nicht immer 
fonderlich geſchickt. „Geradezu komiſch“ findet Kautsfy die Wendung 
„Gemäjtetwerden mit Gerechtigkeit“ (Mt. 5, 6): der griechiſche Aus- 
druck xograleıw ſei ein verächtliches, komiſches, proletarijhes Wort; 
es wirke lächerlid, wenn man es übertragen braude; jo jehe man 
hier deutlich, daß die Worte „mit Gerechtigkeit“ reviſioniſtiſcher Zuſatz 
ſeien. Kautsty glaubt im übrigen zu zeigen, daß der Revilionismus 
nur mühſam durhdrang. Wir finden ja noch in der jpäteren Kirche 
Klagen über die Reichen. Hilfe in ihrer äußeren Not verſprachen ſich 
die erſten Chriſten vom Kommunismus, den fie den Ejjenern 
entlehnten. Beweije für den urchriſtlichen Kommunismus findet Kautsky 
in den befannten Stellen der Apoitelgejhichte (2, A2ff.; 4, 32 ff.)- 
Nach dem Berichte des Johannesevangeliums habe auch Jejus mit den 
Seinen kommuniſtiſch gelebt. Wieder Tennt Kautsfy die Bedenken, 
die feiner Auffaſſung entgegenitehen. Er weiß, daß die Theologen der 
Urkirhe dem Chrijtentume den „Cudergeruch“ des Kommunismus neh- 
men wollten. Aber auch hier glaubt er, die Bedenfen befeitigen zu 
fönnen. Weiter iſt nad Kautsky für die erjten Chriiten bedeutjam, 
daß fie die Arbeit veradteten: Jeſus ſprach „in der wegwer: 
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fendſten Weiſe“ von der Arbeit (LE. 12, 22ff.: Sorget nicht). Eigen- 
artig die Begründung, die Kautsty für diefes Derhalten der Chriſten 
gibt (wie das Beifpiel der Eſſener zeigt, erwartet man von einer der- 
artigen Bewegung zunächſt bejondere Arbeitsfreudigfeit). „Der 
großftädtiiche Kommunismus konnte in jenem Ziele nichts als die hödhite 
Potenzierung jener Schröpfung der Keichen durch die Armen fein, 
die das Proletariat in früheren Jahrhunderten dort, wo es politijche 
Macht erlangte, wie in Athen und Rom, fo meifterhaft entwickelt hatte.“ 
Darum, wer den gemeinfam zu verzehrenden Reichtum ſchuf, Fümmerte 
man ſich nicht. Endlich gehört nad} Kautsky zu den Eigentümlichkeiten 
des erſten Chrijtentums, daß es die Samilie zerjtörte. Aud das 
ſei ejfenifch. Aber ein innerer Grund wirte mit. Wer eine neue (kom— 
muniſtiſche) Samilie gründe, empfinde überlieferte Samilienbande als 
itörend. Als Beifpiele für die urchriftliche Derwerfung der Samilie 
nennt Kautsfn: Jeju Stellung zu den Seinen (ME. 3, 31 ff.); Worte 
Jeſu wie Lk. 9, 60 und 62 („Laß die Toten ihre Toten begraben“. 
ujw.). Die Derwerfung der Ehe durch die Chrüten führt nah Kautsky 
teils zum Sölibate, teils zur Weibergemeinſchaft (in letzterem Sinne 
deutet Kautsky merkwürdigerweile 1. Kor. 9, 5: weil die Apoſtel zur 
Ehelojigfeit verpflichtet gewejen wären, glaubt er die Stelle nicht 
anders auslegen zu können). Aud in diefem Salle follen ſich bei 
Matthäus wieder reviſioniſtiſche Neigungen zeigen: Mt. 10, 37 fei 
eine Abſchwächung von LE. 14, 26. 

Kautsky weiß, daß mit diefer Schilderung das Urchriltentum nicht 
ganz bejchrieben ijt. Aber ihm ilt dieſe Schilderung das Wichtigſte: 
was jonjt noch zu erwähnen wäre, jteht legten Endes doch im Dienite 
ſozialiſtiſcher Grundanfhauung. Das gilt bejonders von der drilt: 
lichen Meſſiasidee. Man meint oft: die erjten Chrijten erjehnten für 
die nächſte Zeit die Ankunft des Meſſias, aljo das Ende der Dinge: 
da dürfe man nicht erwarten, daß fie für etwas jo Irdiſches, wie die 
Umgeitaltung der menjchlihen Gejellihaft, überhaupt Sinn bejaßen. 
Dem widerjpriht Kautsfy. Seiner Anfhauung nad} harıten die Chri- 
jten eines irdijchen Zufunftsitaates. Don diejem erwarteten ſie 
reichen Erſatz für die Auflöſung der Familie und die hingabe des 
Eigentums. Es entſpricht dem proletariſchen Charakter des Urchriſten— 
tums, daß man befonders gern an die Tafelgenüffe des kommenden 
Reiches dachte. (Kautsty beachtet nicht, daß faſt alle Religionen, 
aud; das Judentum, ſich das Jenfeits als Mahl voritellen, von den 
ältejten Agnptern an; dabei zeichnet ſich das Urchriſtentum durch den 
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fajt völligen Derziht auf Sinnenfälligkeit und Anjchaulichteit aus; fo 
muß man gevade umgekehrt urteilen als Kautsty)!. Eigentümlich ift 
die Doritellung von der Perjon des Meflias, die fi Kautsty bildet. 
Selbjtverftändlich hat ein Meſſias von Proletariern rebelliihen Sinn. 
Jeſus war nad der ältejten TÜberlieferung ein Rebell, der wegen 
einer verunglückten Empörung gefreuzigt wurde. Insbejondere ſchließt 
Kautsky aus £f. 22, 36 und 38 („der Taufe ein Schwert”), daß Jejus 
gefangen genommen wurde, als er einen Handitreid auf Jerufalem 
plante. Der Ölberg, wo die Derhaftung jtattfand, ſei ja der geeignetite 
Ausgangspunft für einen ſolchen Putih. Sum Belege dafür, daß Jeſus 
rebelliihen Sinn bejaß, werden die Eriegeriich Elingenden Worte Jeſu 
angeführt, die da bejagen, Jejus wolle ein Seuer anzünden und das 
Schwert bringen (£f. 12, 49; Mt. 10, 34). Selbjt folhen Worten Jeſu 
weiß Kautsky einen revolutionären Sinn abzugewinnen, die ganz fried- 
fertig=bürgerlic, Elingen. ME. 2, 17 überjegt Kautsty: „Ich bin nicht 
gekommen, die Gejetesliebenden (dıxaiovs) aufzurufen, jondern die 
Sünder.“ Daraus jhließt er, daß Jeſus in rebellifcher Weile die über: 
fommene Gejeblichteit veradhtete. Auch hier muß Kautskn feititellen, 
daß ſich die Anſchauungen der erjten Chriften bald wandelten. Aber 
es ging bei diefer Wandlung der Chriltusidee nicht alles verloren, 
was mit dem proletariihen Charakter des Urchrijtentums zujammen- 
hing. Wenn der ritliche Erlöfer immer eine internationale Geſtalt 
blieb, fo ilt das eine Nachwirkung der Tatjache, daß bei den eriten 
Chriſten, als echten Proletariern, der Klafjenhaß ſtärker war, als der 
Rajjenhap. 

So erjcheint bei Kautsty das Urchriſtentum als eine Größe, die 
der internationalen, klaſſenbewußten Sozialdemokratie unjerer Zeit ver- 
wandt ijt. Aber er iſt ſtolz darauf, daß es die Sozialdemokratie ſoviel 
weiter brachte, als das Urdrijtentum. So Elingt fein Buch aus in einer 
Derherrlihung des Entwicklungsgedantens. 

Es gibt nod; eine andere fozialdemofratifche Darjtellung des Ur: 
hrijtentums aus den Jahren vor dem Kriege. Sie fand nicht jo viele 
Anhänger in der Partei, wie die Kautskys. Dennoch verdient fie Be- 
ahtung: ih meine Mar Maurenbrehers Bud „Don Naza— 
reth nach Golgatha, Unterfuhungen über die weltgejchichtlihen Zu— 
fammenhänge des Urdrijtentums“ (1909). 

Maurenbreher hält die Frömmigkeit niht für einen ſonderlich 


1) S. mein Bud: Jejus und die Frauen 1921 S. 83f. 
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wichtigen Bejtandteil im Geiltesleben der Menjchen. Alle geſchichtlichen 
Religionen erklärt er für falſch: fie rechnen mit Dingen, die nicht da 
jind. Andererfeits kann man jede gejhichtlihe Religion für wahr 
erklären: fie ijt ein Stück von dem Ringen der Menjchheit um Sinn 
und Wert des Lebens. Im ganzen beurteilt Maurenbrecher das Chri= 
Itentum freundlicher, als Kautsty: auch wenn man in der Gefchichte 
der rijtlichen Religion nit nur Licht und Pradt fehe, müſſe man 
jagen, daß, alles in allem gerechnet, die Maſſe der Menjhen durch 
das Chriitentum edler, opferbereiter, hilfreicher, milder, ſelbſtbeherrſch— 
ter, gewiljenhafter ward, als fie wahrſcheinlich ohne das fein würde. 

Maurenbrecher ftellt jich die Aufgabe, die Entitehung des Chri- 
ſtentums fo zu ſchildern, daß alles Übernatürliche ausgefhaltet wird. 
Er fragt: warum entjtand mit Notwendigkeit zur entjprechenden Zeit 
das Chrijtentum ? 

Eine Würdigung der Quellen jteht voran. Maurenbrecher folgt 
den Unterfuhungen Adolf von harnacks darin, daß er die Apoitel- 
gejhichte im Jahre 62 gejchrieben fein Täßt, das Lufas- und das 
Marfusevangelium alfo noch früher. Anſchauungen wie die von Bruno 
Bauer und Kalthoff find damit erledigt. Nun find aber Markus und 
Lufas nicht gleichwertig. Nach Lukas iſt Jeſus Stifter der Kirche. 
Nach Markus ijt die Kirche ein Werk der Jünger, befonders des Detrus. 
Maurenbreder gibt der Markusüberlieferung recht und ſchließt: in 
unfere Berichte fam frühzeitig Sagenhaftes hinein; aber es it noch 
möglich, die gejchichtliche Wahrheit feitzuftellen. 

So ergeben ji für Maurenbrecher einige Grundtatjachen der 
hriftlihen Urgejhichte. Die Jünger ftifteten die Kirche, und zwar 
auf Grund von Difionen des Auferjtandenen. In Dijionen fieht man 
nur, was man geiltig ſchon vorher beſaß. Nun nimmt aber Mauren- 
brecher nicht an, daß die Erinnerung an Jefu Größe bei diejen Ge— 
ſichten wirkſam war. Paulus’ Damastuserlebnis beweije das Gegen: 
teil. Dielmehr müffe man den Einfluß einer fertigen Chriſtusanſchau— 
ung annehmen, die die Jünger auf Jejus übertrugen, obwohl Jeſus 
ji nicht für den Chriſtus ausgab. 

Maurenbrecher Tegt Wert darauf, die vorchrijtliche Anſchauung 
vom Chrütus feitzuftellen. Die Evangelien lehren fie uns in dem 
Jonasſpruche (Mi. 12, 40) und in den drei Leidens- und Auferjtehungs- 
weisjagungen bei Markus. Danad) glaubte man in beitimmten Krei- 
fen an den Chriltus als ein himmelsweſen, das drei Tage und Nächte 
in der Erde weilt, dann auferjteht und in den Himmel zurückfehrt. 
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Man nannte den Chrijtus den Menjchenfohn. Dergleichen wir die 
jüdiſchen Schriftitücke, die vom Menſchenſohne reden, jo lernen wir 
weiter: man harrte des Menjchenfohnes als des Meltrichters und 
des Schöpfers einer neuen Natur. Eine weitere religionsgejhichtliche 
Betrachtung zeigt, daß die Hauptquelle diefer Dorjtellung vom Chrijtus 
der babylonijhe Mardufmythus war. Allerdings war der Marduk— 
mpythus zunächſt wohl eine Derherrlihung des Sieges, den der Srüh- 
ling über den Winter erringt. Aber der Mythus muß ſich dann ein- 
mal gewandelt haben. Deranlafjung dazu war wohl eine joziale Der: 
ſchiebung, die die Lage der babylonijchen Bauern änderte. Da ward 
der Haturmythus zu einer Weisjagung von fünftigem Siege. Erit 
in diefer Sorm wirkte er auf das Judentum ein, und zwar um fo mehr, 
je weiter politifche und foziale Hoffnungslofigteit um ſich griff. Doch 
nahm unter den Juden nur ein verhältnismäßig Eleiner Kreis die Hoff- 
nung auf den Menjchenjohn auf. Paulus urteilt ja, im Hinblicke auf 
die Mehrheit feines Dolfes: das Kreuz fei den Juden ein Ärgernis. 
Die politiihe Haltung der Leute, die an den Menſchenſohn glaubten, 
war ſehr einfad}: fie verwarfen die Gewalt, forderten Leiden (Dan. 
11, 34). „Es ilt die Tradition, die die proletariiche Richtung in der 
ilraelitiihen Religion gebildet hatte.“ 

Worin Tiegt nun die perjönliche Bedeutung Jeſu? Maurenbreder 
vertritt die Überzeugung, daß Jeſus etwas beijteuerte zum Chrilten- 
tume. Jejus gab dem jüdiſchen Gedanken vom Himmelreihe eine 
andere Wendung: er verſtand ihn nicht national und politiich, jondern 
fozial. An der Spite der Spruchſammlung jtanden drei Seligpreifungen 
der Armen (£f. 6, 20). Das Heil kommt aljo zu den Armen, weil ſie 
arm find. Weitere Belege liefern das Gleichnis vom reihen Mlanne 
und armen Lazarus fowie die Geſchichte vom reichen Jünglinge mit 
dem nachfolgenden Gejprähe. Sinn hat, laut diejen Worten Jeju, 
der Reichtum nur, wenn man ihn fortgibt und ſich dadurch einen himm— 
liſchen Shah erringt. 

Man fönnte die genannte Eigentümlichkeit der Predigt Jeju dar- 
auf zurückführen, daß. Jejus ein weltentjagender Büßer war. Diele 
Möglichkeit weilt Maurenbreder zurük. Er fieht hier vielmehr eine 
Wirkung proletariiher Stimmung. Jeſus iſt ſelbſt Proletarier, nad 
Markus Zimmermann in einer Zleinen galilätjchen Stadt, nad Paulus 
gar ein Slave (Phil. 2, 7!). In feinem Falle bejigt er Geld (Mt. 
17, 24ff.; 22, 19; der Bericht des Johannes über Judas als Kajjen- 
perwalter wird verworfen). Und die Bilder, die Jejus in feinen Reden 
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verwendet, find dem Leben der Eleinen Leute entnommen: von den Gro— 
en ſpricht Jeſus im Märchentone. Die proletarifhe Stimmung geht 
Jeſus fo in Fleiſch und Blut über, daß er das Derhalten zu den Armen 
logar als Mafjtab beim Weltgerichte verwendet (Mt. 25, 34 ff.). 
Auch Jeſu Gegenjat zu den Pharifäern geht auf proletarijchen Inftinkt 
zurück. Die Pharijäer wollen fromm jein, find aber unfozial. Es it 
ja nur Wohlhabenden möglich, ſich phariſäiſcher Srömmigfeit zu wid- 
men: jie fojtet Zeit und Geld. So befämpft Jefus diefe Frömmigkeit. 
Mt. 11, 28 ff. jtellt er dem phariſäiſchen Joche fein eigenes gegenüber ; 
dabei tritt zutage, daß ſich Jeſus zu den Miedrigen hält, zu den Müh- 
jeligen und Beladenen. Maurenbrecher jieht auch in den proletarijchen 
Inſtinkten Jeſu den Anftoß, der Jefus, ohne daß er es will, zu einer 
freieren Auffaſſung der Religion führt und zu einer Überwindung des 
Kultiih-Seremoniellen: der Speijegebote, des Sabbatgebotes. Sogar die 
Tatjache, daß Jejus die Ehefcheidung verwirft und ftrenge Einehe 
fordert, ruht nad Maurenbrecher auf der proletariihen Stimmung: 
hier zeige ſich Jeſu Abneigung gegen die Ungebundenheit des Ge— 
Ihlehtslebens, deren fich die oberen Zehntaufend Galiläas ſchuldig 
machen. 

Dabei iſt Maurenbreher Gejhichtsforjher genug, um ſich vor 
allzu jtarfen Übertreibungen zu hüten. Er verwahrt ſich dagegen, daß 
er das Wort „proletarijch” im genauen Sinne der Gegenwart nehme. 
Jejus wurde durch die foziale Lage nicht zum Handeln getrieben. Er 
wollte feine Revolution. So wäre Jefus auch, wenn er heute erjchiene, 
jiherlich fein Sozialdemofrat. Nur feine allgemeine Stimmung war 
proletarijh. Schon die ifraelitiichen Propheten waren Vertreter pro⸗ 
letariſcher Stimmung. 

In dieſem Teile ſeiner Unterſuchungen iſt Maurenbrecher von der 
materialiſtiſchen Geſchichtsauffaſſung abhängig. Er ſagt nicht aus- 
drücklich, daß alles Große, was in der Welt geſchieht, wirtſchaftliche 
Urſachen hat. Aber er legt auf dieſe Art Urſachen ſolches Gewicht, daß 
man den Eindruck gewinnt, ſie ſeien ihm die bedeutſamſten. 

Der Aufriß des Lebens Jeſu it in Maurenbrechers Augen der 
folgende. Swilchen dem Beginne der Predigt Johannes des Täufers 
und dem Tode Jefu liegt ein halbes Jahr (LE. 3, 1). Jeſus predigte 
aljo nur kurze Zeit. Damit erklärt ſich die Tatſache, daß er während 
der gejamten Seit feines öffentlihen Wirkens an der Erwartung feit: 
halten Tonnte, das Reid) jei nahe. Diefe Überzeugung entjtand in Jefus 
wohl damals, als Johannes der Täufer hingerichtet wurde. So ver: 
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jteht man, warum Jeſus zu Kapernaum auftrat, unweit der Haupt: 
ſtadt des Sürjten, der Johannes hinrichten ließ. So veriteht man weiter, 
daß Jeſu Auftreten ſtürmiſch war: ſtürmiſch die Heilung des Beſeſſenen 
in der Spnagoge zu Kapernaum; ſtürmiſch Jeſu Derhältnis zu feiner 
Samilie; jtürmifch fein Streit mit den Pharifäern. Das währte etwa 
drei Wochen. Dann ging Herodes Antipas auf Bitten der Pharifäer 
gegen Jejus vor. Doch gelang es Jefus, zu fliehen. Die Stimmung der 
Übergangszeit fennzeihnen Worte wie Lk. 13, 31 ff. und Mt. 11, 20 ff. 
Es folgten Verſuche in den zehn Städten (ME. 5, 1 ff.), darauf in 
Nazareth (ME. 6, 1ff.; £f. 4, 16ff.). Sie mißglückten. Wie auf der 
Slucht mußte Jeſus eine Zeit lang in nichtherodianifchem Gebiete her- 
umziehen, in den zehn Städten, in Bethjaidan, Tyrus, Cäſarea Phi: 
lippi. Allem Anjcheine nad) wurde er auch hier verfolgt. Damals fielen 
die befannten Worte über die Nachfolge Jeſu (£f. 9, 51 ff.; 14, 28 ff.). 
Sulegt wandte ſich Jeſus nad; Jerufalem. Nach ME. 11, 11 war es 
das erjie Mal in feinem Leben, daß er die heilige Stadt betrat. Mit 
proletariijhem rolle jteuerte er dort dem Unweſen, das jih auf dem 
Tempelplaße breit machte. Su dem Streite mit den Pharijäern, deſſen 
foziale Seite £f. 14, 15 ff. hervorhebt, kam der Streit mit den Prie— 
jtern. Suleßt verfluhte Jeſus den Tempel: offenbar hielt feine Tem: 
pelreinigung nicht vor. Sowie Jejus den Tempel verfluht hatte, ging 
man entjchieden gegen ihn vor. Man fand ihn jchon nicht mehr in 
Jeruſalem. Jejus 30g ſich zurück, weil er feiner Sache nicht mehr ficher 
war. Wenn er Mt. 26, 29 erklärte, er wollte feinen Wein mehr trinten, 
jo beweiſt das, daß die Hochgeitsitimmung vorüber war, von der er 
früher geredet hatte (Mt. 9, 15). Noch deutlicher ſpricht das Gethſe— 
manegebet. Hur darin blieb Jejus der alte, daß er Gott immer noch 
als feinen Dater betradjtete. In diefem Sujtande fiel Jejus dem Pilatus 
in die Hände. Diejer, gewalttätig und überjchneidig, ließ Jejus hin- 
rihten, Sreitag, den 14. Nijan. Jejus jtarb in einem Sujtande völliger 
Derzweiflung, konnte aljo nicht einmal die Gethjemanejtimmung feit- 
halten. Darum jein leßtes Wort: „Mein Gott, mein Gott, warum halt 
du mich verlajfen?”1 So ward Jeju Tod für ihn jelbit zu «einer Er- 


1) Diefe Auffafjung von Mt. 27, 46 jpielt in der Gegenwart eine gewiſſe 
Rolle. Sie geht wohl zurük auf Jean Paul (Sr. Richter): „Blumen, Srudt- 
und Dornenſtücke; oder Ehejtand, Tod und Hochzeit des Armenadvokaten F. St. 
Siebenkäs“ (1796/7). Hier findet ſich ein Abſchnitt: „Rede des todten Chrijtus 
vom Weltgebäude herab, daß Rein Gott ſei.“ Da heißt es 3. B.: „Jetzo jank 
eine hohe, edle Gejtalt mit einem unvergleihlichen Schmerz aus der höhe auf 
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löfung. Aber auch für die Menjchheit war es bedeutungsvoll, daß 
Jeſus rechtzeitig ftarb. Dadurch wurden ihr die großen Gedanken Jeſu 
gerettet, die man vergeſſen hätte, wenn Jeſus ein unrühmliches Ende 
genommen hätte. Daß es trotz dem verzweiflungsvollen Tode Jeſu zur 
Gründung einer Kirche kam, weiß Maurenbrecher wieder in ſeiner 
Weife zu erklären. Die Juden waren jeit Jahrhunderten gewohnt, aus 
Enttäufchungen neue Hoffnungen zu entnehmen. Dieſe „Züchtung der 
Inftinkte” wirkte auch bei den Jüngern. Unterjtügt wurden fie durd 
die Tatjache, daß Jefus unfhuldig ſtarb. Er war ja fein Aufrührer. 
So famen die Jünger auf den Gedanken, Jejus ſei der Chrijtus. Und 
fie hatten Erfolg mit diefem Gedanken. Diejer Gottheiland war ja 
anjchaulicher, als irgendein Mythus, befonders nad; feiner menjhlihen 
Seite. 

Ih mußte Maurenbreders Auffafjung in diefer Ausführlichkeit 
wiedergeben, weil hier eine in der Hauptjache neue, nach allen Seiten 
überlegte Gejamtanjhauung vorliegt. So wenig fie auf die Majjen 
wirkte, jo jehr gewann fie, wenn ich recht jehe, Einfluß auf einzelne 
jtudierte Sozialiſten. Freilich ft hier diejelbe einjeitige Benußung der 
Quellen zu verzeichnen, auf die ich ſchon bei Kautsky hindeutete: von 
der reihen, geiltig jo bewegten Seit Jeju wird nur ein Ausjchnitt ge— 
ihildert. Wie will man 3. B. den Kampf zwijhen Jejus und den 
Pharifäern richtig einjhäßen, wenn man das pharijäijch-rabbinifche 
Schrifttum nicht auswertet ? 

Ih jchliege die Bejprehung einer Schrift des befannten Bremer 
Pfarrers Albert Kalthoff (F 1906) an: „Die Entitehung des 


den Altar hernieder, und alle Todten riefen: ‚Chrijtus! ijt kein Gott?‘ Er 
antwortete: ‚Es ijt keiner.“ Und weiter jagt Chrijtus: „Ad, ich war jonjt 
auf ihr (der Erde): da war ich noch glücklich, da hatt? ich noch meinen unend- 
lihen Dater und blickte noch froh von den Bergen in den unermeßlihen Himmel 
und drückte die durchſtochne Brujt an fein Iinderndes Bild und jagte noch im 
herben Tode: ‚Dater, ziehe Deinen Sohn aus der blutenden Hülle und heb’ 
ihn an Dein Herz . „, Ad, Ihr überglüclichen Erdenbewohner, Ihr glaubt Ihn 
noch.“ Vgl. $. Baldenjperger, Le ‚songe de Jean-Paul‘ dans le romantisme 
frangais, in jeinem Werke: Alfred de Vigny, contribution & sa biographie 
intellectuelle 1912 S. 159 ff. — Su Mt. 27, 46 darf der Geſchichtsſchreiber 
bemerken, daß das Wort jicher ältejte Überlieferung bietet: es erregte früh 
Anjtoß. Bei feiner Deutung (die jih kaum mit Sicherheit geben läßt) ijt zu 
berücjichtigen: einmal, was der im Tode empfinden mußte, der ein Wort wie 
Mt. 20, 28 ſprach; weiter, daß es vielleicht nicht erlaubt ift, auf ein Wort des 
Gekreuzigten bejonderes Gewicht zu legen (man erwäge, wie dieje Todesart 
auf das Bewußtjein des Sterbenden wirken muß). 
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Chriftentums, neue Beiträge zum Chriftusproblem“ (1904). Kalthoff 
war fein Sozialdemofrat, auch nicht eigentlich Anhänger der materiali- 
ſtiſchen Geſchichtsauffaſſung. In Wirklichkeit beiteht aber eine innere 
Derwandtichaft zwiichen feinen Gedanken und den fozialdemofratijchen. 
Kalthoff verdient eine Erwähnung ſchon aus einem äußeren Grunde: 
feine Schrift ift in unferen Tagen mindeitens ebenfo wirffam, wie die 
bejprochenen Werke von Kautsty und Maurenbredher. Es find nur 
andere Kreife, in denen Kalthoff wirkt. Sehe ich recht, jo erjtreckt ſich 
fein Einfluß vor allem auf die Monijtenwelt. 

Kalthoff verwahrt ſich dagegen, daß er die Perjönlichkeit großer 
Männer gering ſchätze 1. Sieht man aber genauer zu, jo jucht er wenig- 
jtens die Urgefchichte des Chrijtentums zu erklären, ohme zur Perjön- 
lichkeit feine Zuflucht zu nehmen. Es ftehe für die moderne Geſchichts— 
wiſſenſchaft feit, dat das Chriltentum als bejtimmte Kulturerfheinung 
nicht das Werk eines individuellen Religionsitifters jein könne. Selbit 
wenn man aber in einem Leben Jefu den Schlüffel zum Derjtändniffe 
des Urchriſtentums erblicken wollte, müßte man bald einjehen, daß man 
fo unmöglich zum Ziele gelange. Denn ein Leben Jeju laſſe ſich nicht 
ſchreiben. Erklären doch fo verjchieden gejtimmte Theologen, wie Mar- 
tin Kähler und Rudolf Steck, daß uns fein einziges Wort des Herrn 
zweifelsfrei überliefert ijt! Der Jejus, den die Evangelien ſchildern, 
fei ein fagenhafter Gottmenjh. Dieje Nichtachtung der Perjönlichkeit 
iit das Erite, was bei Kalthoff an die materialiſtiſche Geſchichtsſchrei⸗ 
bung erinnert. Er hat außerdem die Neigung, wirtſchaftliche Derhält- 
niſſe zur Erklärung der urchriſtlichen Geſchichte zu verwenden. Ein 
Uberblick über die Vorgeſchichte des Chriſtentums, wie Kalthoff fie dar- 
jtellt, macht das klar. 

Zunächſt hat das Chriftentum eine Vorgeſchichte im rö mijhen 

Reiche. Da herrihte Kapitalismus auf agrarijher Grundlage. Ein 
Heiland, der helfen wollte, ohne freilich etwas auszurichten, war Ti- 
berius Grachus. Er ſagte ja auch, ähnlich wie das von Jeſus berichtet 
wird: „Das Wild hat jeine Höhle ... . aber den Herren der Erde blieb 
nur Licht und Sonmenjchein.“ Bejonders |hlimm war das Sklavenweſen. 
Es züchtete ein internationales Proletariat, das unter Derwertung reli- 
giöfer Gedanken (vielleicht handelt es ſich um Einflüffe jüdiſcher Meſſias— 
hoffnung) nach Freiheit ſtrebte: ſo entſtanden Sklavenkriege. Eine ge: 
wiſſe Beſſerung brachte nur der Kolonat (coloni ſind halbfreie, an die 

1) Albert Kalthoff, Was wiſſen wir von Jejus? Eine Abrehnung mit 
Prof. D. Boufjet. 2. Ausg. 1912 Sn. 


Tejusbild. 2. Aufl. 6 
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Scholle gefeffelte Bauern). Außerdem iſt als bedeutjame Größe zu 
nennen das freie ſtädtiſche Proletariat. In ihm fanden ſich gebildete 
Leute, die von haß gegen die Reichen bejeelt waren (Juvenal, Martial, 
Boraz). Sie hofften auf Beſſerung und malten farbige Bilder des gol- 
denen Zeitalters. Zugleich kämpften fie (wie Jefus!) gegen allen 
Schein. Bei Martial lefen wir: man folle nicht öffentlich trauern, ſon— 
dern in der Einſamkeit (Mt. 6, 16ff.). Die Derhältnijje waren alſo 
gejpannt: etwas mußte losbredhen, und diefes Etwas war das Chrilten- 
tum. Die Evangelien jegen ja deutlic, die wirtjchaftliche Lage des 
Römerreidhes, nicht etwa Paläjtinas, voraus. Darauf weilt das ge: 
ordnete Sollwejen, von dem die Evangelien reden; dazu das Gleichnis 
vom Scalfstnechte, in dem das harte römiſche Recht, nicht das mildere 
jüdifche, angenommen wird. Weiter erwähnen die Evangelien aud) die 
Einrichtung des Kolonates: an ihn erinnert der Oberſklave Mt. 24,45, 
die Derteilung der Talente Mt. 25, 14, die Derdingung des Weinberges 
ME, 12, 1, die Sehnfuht nah guten Haushaltern £f. 12, 42. 

Sweitens hat das Chrijtentum eine Vorgeſchichte in der griechi— 
ſchen Philofophie. Die griehijhen Philofophen Tieferten dem 
Chrijlentume zunädjt den Monotheismus, genauer den Glauben an 
eine transizendente Welt mit einem transjzendenten Gotte und an 
einen göttlichen Logos als Mittler. Es handelt ſich aber außerdem auch 
hier um eine Dorbereitung in ethijcher und politifcher Beziehung. Die 
griechiſche Philoſophie wurde nad Homer, feit Hefiod, immer mehr 
Arme-Leute-Philofophie. So fonnte Melito von Sardes das Chrijtentum 
„unjere Philofophie” nennen. 

Erſt an dritter Stelle erwähnt Kalthoff, daß dem Chriftentume 
aud vom Judentume etwas geliefert wurde. Es handelt ſich da vor 
allem um den Mejjianismus. In diefem werden wieder die fozialen 
Seiten bejonders betont. Die alten Propheten dachten fozial (jeit Sa= 
lomo waren ſoziale Kämpfe nötig). Die Sibnllinen forderten Güter- 
gemeinihaft. Wichtig ift aber auch die Derbindung prophetilcher Ge⸗ 
danken mit der eudämoniſtiſchen Ethik der Griechen in der Sprudjlitera- 
tur. Bier find die Dorbilder zur Bergpredigt. 

Diertens dienten zur Dorbereitung des Chriltentums die fommu- 
niſtiſchen Klubs. Kalthoff meint mit diefem Ausdrucke die Dereine 
der alten Welt, die auf der einen Seite religiös find und ſich bejonders 
der Derehrung des jterbenden und auferitehenden Gottes widmen, auf 
der anderen Seite fozialen Swecken dienen: fie gewähren Unterjtüßung, 
zahlen Begräbnisfojten, beihaffen zinsfreien Kredit, beherbergen die 
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Genoffen. Sie zeichnen ſich ferner durch Weitherzigkeit aus: nicht nur 
Srauen, fondern auch Sklaven nehmen teil. 

Aus dem gejhilderten Tatbejtande ſchließt Kalthoff: „Das Chri- 
ſtusbild ift in allen jeinen Hauptzügen fertig, ehe noch eine Zeile der 
Evangelien gefchrieben war.“ 

In feiner Vielſeitigkeit kann man Kalthoff mit Maurenbrecher ver: 
gleihen. Aus noch zahlreicheren Quellen gewinnt er feine Kenntnis der 
Seit, in der das Urchriſtentum entitand. Doch ift’s in diefem Salle be- 
jonders einfach, zu fritifieren. Bei Kalthoff fehlt, wie ſchon Mauren- 
breher herausfand, eine genaue Würdigung der Quellen. Es jteht 
feit, daß hinter den griechijch überlieferten Worten Jefu eine aramäiſche, 
aljo paläſtiniſche Faſſung liegt; jo muß man zunädjt verfuchen, zur 
Erklärung das paläftiniihe Judentum zu verwenden. 

Einige Worte zur Kritif der gejchilderten fozialiftiichen Jefus- 
bilder!. Es hat wenig Wert, auf Einzelheiten einzugehen. Auch hier 
muß Klarheit geſchafft werden: aber in dem Geiltestampfe der Gegen— 
wart dient man damit zunächſt nur dem eigenen Gewiljen. Will man 
andere überzeugen, jo gilt es, das Grundjäßliche zu betonen und mit 
einer Kritifder materialijtifhen Geſchichtsauffaſſung 
einzufegen. Dieje Auffajjung ſcheint den Lebensverhältnijjen in den 
Arbeitervierteln unjerer Großjtädte abgelaufät: da it in der Tat die 
Sorge um das täglidye Brot oft die einzige Triebfraft des Handelns. 
Aber auch hier ijt dieje Triebkraft nicht Alleinherrjcherin. Unfere Dolfs- 
hochſchulen zeigen, welches Streben nad} Bildung durch alle Kreije der 
Menfchenwelt geht. In früheren Zeiten Tonnte erſt recht nicht davon 
die Rede fein, daß der Kampf um des Leibes Hahrung und Notdurft 
alles beitimmte. Und noch heute gibt es weite Striche der Erde, die 
diefen Kampf weniger empfinden. Ic denke vor allem an das Morgen- 
land. Da find die Menfchen einerjeits verhältnismäßig bedürfnislos 
(wie man bereits in Italien beobadten Tann). Ich weiß nicht, ob dieje 
Tugend auch darin begründet ijt, da die größere Wärme des Klimas 
die Menjchen zufriedener macht: jedenfalls ift die Tugend vorhanden. 
Andrerfeits ift die Landſchaft jo fruchtbar, daf fie, außerhalb der Groß- 

1) Hermann Köhler, Sozialijtiihe Irrlehren von der Entjtehung des 
Chriftentums und ihre Widerlegung 1899; Hans Windifh, Der meſſianiſche 
Krieg und das Urdriftentum 1909; Stanz Xaver Kiefl, Die Theorien des mo- 
dernen Sozialismus über den Urjprung des Chrijtentums 1915; Paul Siebig, 
War Jefus Rebell? Eine hiftorijche Unterfuhung zu Karl Kautsky... mit 
einem Anhang: Jejus und die Arbeit 1920; Adolf Deißmann, Licht vom Oſten, 


4. Aufl. 1923 S. 403 ff. 
6* 
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jtädte, Teiht hergibt, was der Menſch braudt. Das Galiläa der Zeit 
Jefu war geradezu ein Paradies. Sehn Monate im Jahre fonnte man 
reife Weintrauben und Seigen pflüken!. Nicht ganz jo gut war Jeru- 
jalem daran: doch auch hier gab es nur in begrenzten Kreijen Not. 
So hören wir faum von fozialen Bewegungen im Judentume. Bei den 
Ejjenern macht ſich Sozialiftiiches geltend (man ſchafft Eigentum und 
Sflaverei ab); aber die ejjenijche Bewegung ijt nicht rein jüdiſch, ſon— 
dern beruht, gerade ſoweit fie ſozialiſtiſch iſt, auf fremden Einflüffen, 
wahrſcheinlich auf folchen des Großjtadtgriehentums?. Einmal jtreifen 
in Jerujalem die Schaubrotbäcker und die Heriteller des Tempel- 
räucherwerfs, bis man ihre Gebühren verdoppelt?. Aber bei diejen 
vornehmen Handwerkern fommt ein aus Not geborener Streit faum in 
Betracht; es handelt jih wohl um eine Ehrenfrage. Man kann aljo 
faum erflären, daß in Paläjtina eine Bewegung aus rein fozialen 
Gründen entjprang. Wenn es in der erjten Chrijtengemeinde zu Jeru— 
jalem eine Art fozialer Srage gab, jo hat das bejondere Gründe. Die 
Jeruſalemer Chrijten waren meijt aus Galiläa eingewandert: es war 
für fie nicht leicht, in der neuen Umgebung ſich Derdient zu verſchaffen. 
Dielleicht fuchten fie auch gar nicht fo eifrig nad} einer Arbeitsgelegen- 
heit: jie hielten das Weltende für nahe (vgl. dazu 1. Thefj. 4, 11f.; 
5, 14; 2. Theſſ. 3, 6ff.). Als bejonders jchwierig erweilt es ſich aber 
bei der Betrachtung des Urchriſtentums, nad} der Weife des materialifti- 
hen Gejchichtsbildes die Perjönlichkeit auszufhalten. Jeſus jteht in 
dauerndem Kampfe mit den jüdijchen Autoritäten feiner Tage: er war 
für die meijten Zeitgenoſſen eine unveritandene Perjönlichfeit. Wie 
kann man da meinen, er falje nur zufammen, was die Maſſen damals 
fühlten? Weiter bejteht eine Kluft zwijchen der Predigt Jefu einer: 
jeits und dem fich bald entwickelnden Kirchentume andererjeits. Das 
letztere jteht nicht mehr auf der Höhe: man übernimmt auf griechiſch— 
römiſchem Gebiete allerlei Gedanken, die den Menjchen geläufiger find, 
als die urchriftliche Überlieferung. So fieht man zum zweiten Male, 
dab es unmöglich iſt, das Chriſtentum reſtlos aus den geitigen Strö- 
mungen der Entjtehungszeit abzuleiten. 


1) Jojefus, Jüd. Krieg III 10,, 8 519. 

2) über die Ejjener vgl. zuletzt Bauer bei Pauly-Wijjowa, Real-Encyclo- 
pädie der clajjiihen Altertumswifjenichaft, Supplementband IV 1924 Sp. 386 ff. 
— Kommuniftiihe Gedanken bei griehijchen Grogjtädtern: zuerjt Arijtopha« 
nes, Ekkleſiazuſai (um 392 vor Chr.). 

3) Joma 3, 11; Tof. Joma 2, 5b; bab. Joma 382. 
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Will man auf die fozialiftiihe Auffaflung des Urchriſtentums in 
jahliher Beziehung kritiſch eingehen, fo ſcheint mir eine 
Erwägung der hauptjädhlichiten Belege bejonders förderlih. Es it 
3. B. zweifelhaft, ob die Apoitelgejhichte von Gütergemeinhaft im 
genauen Sinne des Wortes bei den erjten Chrijten redet. Zwar daß die 
Chriitin Maria als Hausbefigerin genannt wird, fällt nicht ins Ge— 
wiht (AG. 12, 12). Man konnte der Behörde gegenüber kaum als 
kommuniſtiſche Gemeinſchaft auftreten und mußte deshalb gewilje Be: 
jigrechte unangetajtet laſſen; um fo mehr, als man Häufer für die Der- 
jfammlungen brauchte. Aber die Worte des Petrus zu Ananias lehren 
unzweideutig, daß die Gütergemeinſchaft feinen Swang in der Gemeinde 
daritellte (AG. 5, 4). Weiter ift bedenklich, Jefu Mahnung, nicht zu 
forgen, als eine Warnung vor der Arbeit aufzufaljen (Mt. 6, 25 ff.). 
Jeſus will in morgenländijch-Iebhafter Weile vor der verzehrenden 
Angit um den anderen Tag retten, die die Seele tötet. Nie fordert er 
andere, als feine nächſten Jünger, auf, ihren Beruf aufzugeben, aud) 
nit die Zöllner und Soldaten. Und die vierte Bitte des Daterunjers 
lautet in genauer Überjegung: „Unfer Brot für morgen gib uns heute!” 
Es iſt alfo eine Bitte um geordnete Arbeitsperhältnifje (in der Swölf: 
apojtellehre wird jogar das Reht auf Arbeit anerfannt: 12, 3f.). 
Auch daß Jeſus die Samilienbande zerreißt, iſt in diefer Allgemeinheit 
nicht richtig; man leſe etwa Mt. 19, Aff.; 19, 13ff.; ME. 5, 191. 


IV. Chriftliher Sozialismus 


an Tann von fozialen Gedanken des Urdrijtentums reden, ohne 

Sozialdemofrat zu fein und eine materialiftiihe Geihichtsphilo- 
fophie zu vertreten. Beweis dafür legt die große chriſtlich-ſo ziale 
Bewegung in den Kirchen der Gegenwart ab?. Bervorragende Männer 
und Srauen aus den verfhiedenjten Lagern der Kirche und Theologie 
fnd hier zu nennen, wenn man die Bewegung in ihrer ganzen Aus- 
dehnung beſchreiben will. 

Don einer chriſtlich⸗oʒzialen Bewegung kann man (da von Saint: 
Simon hier abgejehen werden muß) zuerit in England reden: man 
denke an Charles Kingsley (} 1875). In England (wie in Amerika) 

1) Jeſus und die Frauen S. 49 ff. 76 ff. 88 ff. 94 ff- 

2) Schneemelher, Die Religion in Gejhichte und Gegenwart I 1909 Sp. 
1708 ff.; II 1910 Sp. 759 ff. IA brauche den Begriff „Chriftlic-jozial” im 
weiteren Sinne, i 
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hat fie aud) die weitejten Kreife gezogen und am ſtärkſten gewirkt. 
„Eine firchlihe Partei wurde nicht gegründet. Aber aud; ohnedies hat 
diefe Bewegung die öffentliche Meinung Englands in der Arbeiterfrage 
grundlegend umgewandelt, neuen fozialen Organijationen Bahn ge- 
brohen und dem fozialen Kampf das Moment des Klafjenhafjes ge- 
nommen.“ 

Als den erjten Führer der Bewegung in Deutfhland darf 
man wohl Adolf Stöcker ( 1909) bezeichnen!. Schon bei ihm er- 
fennen wir das Jejusbild, das diefe Bewegung ſich mit Notwendigkeit 
bilden mußte (man vergleiche etwa Stöckers Dortrag „Die Bibel und 
die. joziale Frage”, der 1879 in Nürnberg gehalten wurde). Die Auf: 
fajjung wird vermieden, als hätte Jefus nur ein Ziel gefannt: ein 
loziales Programm. Dagegen wird mit Energie darauf verwiefen, daß 
ji} für den Menſchen der Gegenwart aus der Predigt Jeſu beitimmte, 
zu Taten drängende foziale Folgerungen ergeben. Wie gejchickt man 
dabei vielfach; vorging, zeigten die Derhandlungen des evangeliſch-ſozia⸗ 
len Kongrefjes, den Stöcker 1890 gründete. Und man verjtand es aud), 
im Leben ſich zur Geltung zu bringen. Zwar blieb diefer Bewegung io 
weittragende Wirkung verjagt, wie fie die Sozialdemokratie erreichte. 
Aber vieles wurde gejhaffen. Wie die Chrijtlih-Sozialen in die Breite 
arbeiteten, zeigen 3. B. die „Grundlinien für ein evangelijchjoziales 
Programm als Anhalt für Dorträge und Diskuffionen in den evangeli- 
Ihen Arbeitervereinen“?. Man bejtreitet die Sozialdemokratie, ihren 
Materialismus, aljo aud; ihre materialijtifche Gejhichtsauffaffung. 
Doch befennt man ſich nicht zu einer bejtimmten nationalöfonomijchen 
Anjhauung. Man läßt aber auch nicht unterfchiedslos alles gelten, was 
ſich als Chriftentum ausgibt. Man befämpft insbefondere die Auffaſ⸗ 
ſung, das Chriſtentum habe es nur mit dem Jenſeits zu tun. Das 
Chriſtentum ſoll das Wirtſchaftsleben der Gegenwart umgeſtalten, und 
zwar organiſch, nicht ſo, daß eine zufällige Verknüpfung chriſtlicher und 
ſozialer Gedanken entſteht. Der Eifer, den man bei diejer Aufklärungs- 
und Werbearbeit Ieijtete, war bald fo groß, daß er jelbit einem Albert 
Kalthoff ein Wort des Lobes entlockte 3, 


1) Quellen: Adolf Stöder, Chriftlic-Sozial, Reden und Aufjäge, 2. Aufl. 
1890; derjelbe, Reden im Reidjstag, amtliher Wortlaut, herausgegeben von 
Reinhard Mumm 1914. 

2) Abgedruct 3. B. auf dem Umſchlage von Friedrich Naumann, Jeſus als 
Volksmann 1894. 

3) Die Entſtehung des Chriſtentums 1904 S. 121. 
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Schriftitellerifch war wohl Sriedrih Naumann der wirkungs- 
vollſte Dertreter chriſtlich-ſozialer Gedanken. Er gab 1894, als Pfar⸗ 
ter in Frankfurt a. M., ein Büchlein heraus: „Jeſus als Volksmann“ 
(Göttinger Arbeiterbibliothet 1, 1). Es umfaßt nur 16 Seiten und 
foftete nur 10 Pfennige. Aber feine Wirkung war außerordentlid. 
Da wir hier das chriſtlich-ſoziale Jefusbild in feiner ausgeprägteiten 
nn vor uns fehen, will id} Naumanns Gedanken in Kürze wieder: 
geben. 

Jeſus iſt ewiger Gottesfohn, Weltrichter, Sühnopfer. Aber er iſt 
auch der größte Volksmann, „der im Dolf für das Dolf einen 
Kampf geführt hat, der unvergeßlich ijt“. So ilt’s unjere Pflicht, Jeſus 
auch in feiner Eigenjhaft als Doltsmann der Gegenwart nahe zu 
bringen. Dabei genügt’s nicht, Jeſus verjtandesmäßig zu erfaljen. Wir 
müffen ihn uns anſchaulich vorjtellen, wie einen Zeitgenoſſen. 

Das volk prüft ſeine Männer, ob ſie ſich vom Golde blenden laſ⸗ 
ſen. Jeſus ſteht in dieſer Beziehung rein da, obwohl ihm eine volks⸗ 
wirtſchaftliche Geſamtanſchauung fehlt. Seine Keinheit äußert ſich in 
ſcharfen Worten. „heute würde man ſagen, Jeſus hetze das Volk auf“: 
ſo ſtarke Ausdrücke braucht er gelegentlich gegen die Keichen. Was 
find Jeſu Gründe? Zunächſt ſeelſorgerliche: Jeſus ſieht, wie das Seelen— 
leben der Reihen vom Gelde zerfreſſen wird. Ein ſozialer Grund 
kommt hinzu: das Mebeneinander von überfluß und Mangel iſt Jeſus 
unerträglih. Darum ſpricht er: „Gib dem, der dich bittet, und wende 
dich nicht ab von dem, der von dir borgen will“ (Mt. 5, 42). Natür⸗ 
lich kann man aus ſolchen Geboten kein Staatsgeſetz machen. Doch im 
engſten Kreiſe ſind ſie öfters durchführbar. Freilich gibt es heute nur 
vereinzelt und verborgen rechte Jeſusgläubige, die in dieſem Sinne 
handeln. 

Wenn man heute den Reichen ihre Verpflichtungen vorhält, jo 
fagen fie gern: „Das iſt alles gut; nun müffen aber auch den Armen 
ihre Sünden gepredigt werden." Jejus handelt nicht nad} diejem Re: 
zepte. Er fennt die Sünde der Armen. Aber er ijt nicht hart zu ihnen. 
Sie haben genug zu tragen. Darum madıt fit Jefus bewußt zum 
Mittelpuntte der Deradjteten. Er fann das um fo leichter, als er ja 
felbjt zu den Armen gehört. So hilft denn Jeſus aud den Armen: 
es ift für ihn ſelbſtverſtändlich, daß die Armut überwunden werden 
muß. Er hilft mit geijtlihem Trofte, aber auch äußerlich. Jeju Wun- 
der fagen uns: wir müſſen den Armen ebenfalls helfen, nur auf 
unfere Weije. Aud; zum Almojengeben ermahnt Jejus. Wir dürfen 
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nur nicht denfen, daß dies eine für alle Zeiten gültige Form der Wohl⸗ 
tätigkeit iſt. Die wirtſchaftlichen Verhältniſſe ändern ſich. In der Zeit 
des Arbeitsmangels und der Großſtädte iſt mit Almoſen nicht viel 
gedient. 

So würde Jeſus, wenn er heute käme, vermutlich mit anderen 
Sorderungen auftreten, als vor. 1900 Jahren. Ein durchſchlagender 
Erfolg wäre ihm aber auch heute nicht bejchieden. Er ſäße wohl eines 
Tages im Öefängnijje. Nur muß man bei folhen Erwägungen immer 
felthalten: Jeſus wollte lieber Unrecht Teiden, als Unrecht tun; Revo: 
Iutionär war er nidt. 

In diefem Jefusbilde Naumanns ift die Einfeitigfeit der jozial- 
demofratiihen Auffafjung vermieden. Naumann betont, daß er nur 
einen Bruchteil des Reichtums Jeju vor uns entfaltet. Dennoch habe id} 
auch hier Bedenken. Liebte Jejus die Armen vor allem deshalb, weil 
fie arm waren? Er fand doc; bei ihnen die religiöfe Stimmung, die 
er brauchte, die Sehnfucht nach etwas Beſſerem, eine Stimmung ebenjo 
weit entfernt von der Überjättigung der Pharifäer, wie von der Welt: 
jeligfeit der Sadduzäer. So iſt aud) fraglich, ob Jefu Gegenjat gegen 
die Reichen nur fozial begründet war. Die reihen Leute in dem da= 
maligen Paläjtina waren Pharifäer und Sadduzäer, Angehörige der 
beiden jüdijchen Gruppen, die Jefus aus religiöfen Gründen befämpfte. 
Bei beiden bejtand auch ein gemiljer Sujammenhang zwilhen Reid; 
tum und Denfungsart. Kein Pharifäer konnte Geſetz und Überliefe- 
tung gehorchen, wenn ihm nicht fein Dermögen gejtattet hätte, Zeit 
und Geld auf das Studium und die Erfüllung von Gottes Willen gu 
verwenden. Und Sadöuzäer, d. h. Helleniſt, konnte man auh nur 
werden, wenn man wohlhabend war: alle Bildung fojtet Geld. So 
verband ſich für Jefus der foziale Gegenſatz mit dem religiöjen. Wer 
das einmal ertennt, wird mit noch größerer Surüchaltung, als Nau— 
mann, von jozialen Forderungen Jefu reden. Dazu hielt Jejus min- 
deitens zeitweiſe das Ende aller Dinge für nahe. Unter diefen Um— 
ſtänden Iegte er auf foziale Neuerungen kaum Gewicht. 

Damit will id die Sruchtbarkeit jolher Betrahtungen, wie fie 
Haumann anjtellt, nicht in Abrede ſtellen. Die Sruchtbarkeit erſtreckt 
lid} jogar auf ein Gebiet, von dem man das zunädjt nicht erwartet: auf 
die neutejtamentliche Wiſſenſchaft im engeren Sinne. Irre ich nicht, fo 

ſind die ſchönen Forſchungen über die urchriſtliche Sprache und Kultur, 
durch die jih Adolf Deißmann einen Namen machte, auch von 
chriſtlich-ozialer Geſinnung angeregt. Es iſt dem Gelehrten herzens— 
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bedürfnis, zu zeigen, daß die erſten Chriſten kleine Leute waren und 
ihre Bücher und Briefe zunädjit für Ihresgleichen und in der Sprache 
von Ihresgleichen jchrieben !. 

Bei der großen Bedeutung, die Naumanns Schriften für das 
geijtige Leben unferer Gebildeten beſitzen, jage ich noch ein paar Worte 
über die Gedanken, die Naumann fpäter mit dem fozialen Jejusbilde 
verband. Naumann war fi feiner Sache nicht immer ſicher. Er: 
lebniffe gelegentlich, einer Sahrt ins Morgenland weten in ihm Swei- 
fel. Als Paläjtinareifender, der über die jchlechten Wege des heiligen 
Sandes feufzte, fagte er ſich: Jeſus benußte diefe Wege, ohne etwas 
zu ihrer Beſſerung zu tun. Und Naumann glaubt, daß die Wege früher 
nicht beſſer waren, als heute: man jehe das, wenn man das Gejtein 
beachte. So fehlten in Paläſtina zur Seit Jeju die erjten Grundlagen 
ſozialen Fortſchritts. Und doc; redete Jejus nicht von der Möglichkeit 
folder Fortſchritte. Dieſe Erkenntnis war von Bedeutung für die 
Entwicklung Naumanns. „Es fiel für mic} etwas dahin, was mir jehr 
wert gewejen war: der irdiſche Helfer, der alle Arten menſchlicher 
Nöte fieht.“ Doc; ward Naumanns Auffalfung niht grund ſätzlich 
eine andere. Wo Naumann ſich genauer ausdrückt, wählt er folgende 
Worte: „Bisher ſah ich in aller helfenden, organiſierenden, ſozialen 
Thätigkeit ein Fortwirken des Lebens Jeſu. An dieſer Auffallung 
bleibt immer viel richtig, aber fie hat in Paläſtina an Sicherheit ver- 
Toren.” „Wiht das Herz Jeju wird Kleiner, wenn man ihn ſich in 
Paläjtina denkt. Sein Herz ilt die Liebe zu den Armen, der Kampf 
gegen die Bedrücker, die Freude am Erwahen der Unmündigen. Nur 
die Art, wie er feinem Herzen folgte, it dem menjchenfreundlihen Thun 
unferes 3eitalters ferner als wir dachten.“ Trotz diejen Einjchränkun- 
gen leſen wir freilih am Schluſſe wieder ein hartes Wort: „Es ilt 
nicht leicht, Paläftina gejehen zu haben und Glauben zu behalten“ ?. 
Man kann natürlich gegen Naumanns Gedanfengang Einwendungen 





1) S. zulegt: Adolf Deigmann, £iht vom Ojten, 4. Aufl. 1923. Ih ver- 
weije ferner auf Robert von pöhlmann, Gejhichte der fozialen Stage und des 
Sozialismus in der antiken Welt, 2. Aufl. II 1912 S. 586 ff.: „Wer jo den 
ſozialen Utopismus als ein bedeutjames Element in dem Chrijtentum der römi⸗ 
hen Kaiferzeit anerkennt, braucht doch noch lange nicht mit der materialijtifchen 
Gejhihtstheorie des Marrismus anzunehmen, daß das Chrijtentum urjprünglich 
eine rein proletarijhe, d. h. lediglich auf den Klajjenkampf und auf die Bejje- 
rung der ökonomiſchen Lage gerichtete Bewegung gemejen ſei“ uſw. 

2) Sriedrich Naumann, „Aſia“, eine Orientreiſe über Athen, Konftantinopel, 
Baalbek, Nazareth, Jerujalem, Kairo, Neapel, 8. Aufl. 1911 (1. Aufl. 1900). 
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erheben. Naumann behauptet zu raſch, daf die Straßen des alten 
Paläftinas ebenſo ſchlecht geweſen wären, wie die der Türfenzeit. Die 
Römer wußten, daß man ohne gute Straßen nur ſchwer Krieg führen 
fann. Sie wußten auch, daß fie in einer unſicheren Provinz, wie Pa- 
lältina, auf Krieg gefaßt fein mußten. Außerdem darf man von Jefus, 
dem einfachen Manne aus dem Dolfe, feine Erkenntnis des wirtichaft- 
lichen Wertes von guten Straßen erwarten. Aber es jcheint, daß der 
Anblik Paläſtinas auf manden Zeitgenoſſen fo wirkte, wie auf Nau- 
mann. Später begründete Naumann fein Urteil über Jeju Stellung 
zur fozialen Stage umfafjender: in feinen „Briefen über Religion“ 
(1903). Ex hält auch hier feit, daß eine foziale Betrahtungsweife Jefu 
angebradt iſt. Ausdrücklic befennt er ſich zu feiner Schrift „Jefus als 
Doltsmann“. „Es tann fein, daß id} heute einzelne Sätze anders ſchrei— 
ben würde, aber den Kern jenes Zleinen Schriftchens halte ic} fejt.“ 
Er rechtfertigt das geſchichtsphiloſophiſch: foziale Betrachtungsweiſen 
an die Geſchichte heranzubringen, ift nicht das einzig Mögliche; aber 
für unfere 3eit ijt es notwendig. Dod warnt Naumann vor übertrei= 
bungen. Jefus wirkte in Galiläa. Dort galt: „Derfaufe, was du halt, 
und gib es den Armen“ uſw. Wer im Evangelium alle Sittlichfeit 
findet, muß die bürgerliche Sittlichfeit des Staates abweilen oder um- 
deuten. Das letztere gejchieht oft, ift aber nicht folgerichtig durchzu⸗ 
führen. „Wie ſoll ich nun ſagen, daß Bismarcks Dorbereitung des 
Ihleswig-hofjteinifchen Krieges ein Dienjt des Reiches Jeſu Chriti 
ſei?“ „Aber id bewundere diefe Dorbereitungen troßdem.“ So ilt Jejus 
Teinesfalls „hoher und oberjter Anwalt moderner Wirtſchaftsbeſtrebun⸗ 
gen“. (Hier möchte ich davor warnen, eine richtige Erfenntnis mit 
ungenügenden Gründen zu bemweijen und dadurd; zu gefährden. Man 
darf nicht vergeffen, daß Jeſus mit den Worten vom Binhalten des 
anderen Baden (Mt. 5, 39) ufw. feinen neuen Gejeßesparagraphen 
feitlegen will. Dielmehr befchreibt er die wahre Gejinnung in morgen: 
ländiſch anfchaulicher, oft übertreibender Safjung. Jejus redete nicht 
ganz jelten in grotesfen Bildern: das wirkte und machte feine Rede un- 
vergehlih. So erklären ſich die Wendungen vom Balken im Auge des 
Bruders, vom Kamele, das durch ein Nadelöhr geht, von den Mücken, 
die man feiht, und den Kamelen, die man verſchluckt: alles Wendungen, 
die der Einbildungstraft des morgenländilchen Dichters Jefus ent: 
Iprangen.) — 

Sehe ich recht, jo wirkte der chriftliche Sozialismus, wenigjtens zu 
Beginn des 20. Jahrhunderts, in der deutihen Schweiz jtärfer, als 
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im Deutichen Reihe!. Das hängt mindeitens zum Teile damit zuſam⸗ 
men, daß in der Schweiz zwifchen den Chriſtlich-Sozialen und den Sozial 
demofraten ein erträgliches, ja freundliches Derhältnis bejteht. Die 
fozialiftifhen Pfarrer werden gern zu religiöfen Dorträgen in fozial: 
demofratifche Kreije gebeten; auch zeigen ſozialdemokratiſche Seitungen 
die Predigten ſolcher Pfarrer an. So ijt denn in der Schweiz der chriſt— 
lih-foziale Gedanke oft enger mit bejtimmten politiihen Programmen 
verbunden, als anderswo; man erlebt Gottes Walten in der Geſchichte 
der Gegenwart; die Grenzen zwiſchen Sozialdemokratie und chriſtlichem 
Sozialismus find fließend oder überhaupt verwilht. Wer die Schweizer 
Bewegung Tennenlernen will, greife zu einem Sammelbande, der 1912 
bei Diederichs in Jena herausfam: „Wir zeugen vom lebendigen Gott! 
Predigten religiös-fozialer Pfarrer der Schweiz, herausgegeben von 
3. Eugjter.” Bier find von einem Laien wirklic gehaltene Predigten 
zufammengejtellt. Unter den Derfafjern begegnen befannte Namen, wie 
die der Züriher Liz. Hermann Kutter? und Profejlor £. Ragaz. 
Sie ftehen auf dem Standpuntte, „daß unfer heutiges Erwerbs- und 
wirtſchaftsleben ungöttlich und widercrijtlic und deshalb zu befämp- 
fen fei. Sie kämpfen für beffere und gerechtere Zuſtände.“ Sie „ſind 
teils Sozialdemokraten, teils Männer, welche ſich feiner politijchen oder 
religiöſen Partei anſchließen, aber mit jenen in allen wejentlichen Punk⸗ 
ten einig gehen: in der Leidenſchaft für Gott und die Menſchenſeele 
und in der Furchtloſigkeit im Kampfe gegen die hemmenden Mißſtände 
des Lebens“. Ic} hebe beiſpielsweiſe einiges heraus aus einer Predigt 
von Pfarrer A. Schädelin in Bern über LT. 6, 20 (Selig jeid ihr Armen; 
denn das Reich Gottes ift euer). Da hören wir (S. 270 ff.): „Selig jeid 
ihr Armen, euer ift das Reid; Gottes; denn ihr jeid mit eurem Heiland 
die Richter der Welt, nicht die Gerichteten. Gehe hin zum Armen, 
um aus feinen Händen dein Urteil zu empfangen; denn dort mußt du 
alles ablegen, was nur äußerlich ijt an dir, all dein Willen, deine jo: 
genannte Bildung, deinen Wit. Ehre, Anfehen, Stellung, Geld und 
Gut und was fonjt unter Menſchen gilt, hier gilt es nihts. Id; weiß 
von einer vornehmen Dame, die jhämte ſich ihrer ſchönen Kleider 
und ihres gepflegten Wejens, wenn fie den Armen bejuchte. Hier beim 
Armen, da gilt nur, was du felber bilt. Hier zeigt es ji, ob du 
ein wahrer Menſch geworden bijt, der aud im Armen den Menjchen 

1) Die Bewegung griff auch auf die franzöfifhe Schweiz hinüber. 

2) Pfarrer Kutter ſchrieb 1902 „Das Unmittelbare”, dann „Sie müſſen!“ 
und „Wir Pfarrer!” 
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zu finden verjteht.“ „Selig ihr Armen; denn ihr tragt mit unferm 
Heiland die Sünde der Welt. Die Armen büßen an ihrem Leib und 
an ihrer Seele für das, was die ganze Geſellſchaft, was wir alle ver- 
ihuldet haben; denn wir find von der Liebe abgefallen, und nun 
juhen wir in jener moralifhen Einzelbeurteilung des Armen unfer 
pochendes Gewiſſen zu beſchwichtigen und die Schuld auf den Armen 
jelber zu ſchieben . . . Die Armen find die ftellvertretenden Opfer, 
die ſich die gottentfremdete Menjchheit gefallen läßt, bis fie eines 
Tages aufwadhen wird aus dem Schlaf, die Augen öffnet und das 
jtumme und doch fo beredte Leiden des Armen fieht und es nicht mehr 
erträgt, daß Schuld» und Wehrloje für ihre Gottlofigfeit büßen, und 
zurüctehrt zum Iebendigen Gott und zur verratenen Liebe, und die 
Quellen des Elendes verjtopft. Und mir ift, diefer Tag beginne ſchon 
zu dämmern. Die Menſchheit reibt den Schlaf aus den bleiernen Lidern. 
Das Licht der Welt iſt aufgegangen. Die Liebe lebt; denn Jeſus Chri⸗ 
ſtus ſchreitet durch die Völker. Hhört es ihr Armen — ſelig ſeid ihr; 
denn das Keich Gottes iſt euer!“ So werden hier die Sprüche der 
Evangelien ausgelegt. Faſt möchte man ſagen: hier wird der Wortlaut 
der Reden Jeſu ſo geboten, wie er nach Kautsky gelautet haben müßte. 

Erſt nad; dem Weltkriege, wenn ich recht unterrichtet bin, ſam⸗ 
melten ſich auch in Deutſchland Kreiſe, die zugleich chriſtgläubig 
ſein und ein ſozialdemokratiſches Programm verfechten wollten. Ich 
denke an den Bund „Religion des Sozialismus" und den „Derlag für 
ſozialiſtiſche Lebenskultur“ in Roſtock und Hannover. Bier wird das 
Schlagwort geprägt: „Natur der Boden — Sozialismus der Weg — 
Liebe das Ziel.“ Eine maßgebende Auslegung des Schlagworts dürfen 
wir in einer Schrift von Dr. Guſtav Hoffmann erblicken: „Jefus 
Chrijtus der Meifter der Religion des Sozialismus“ (1921). Bier 
finden wir ſtärkſte Begeifterung für Jeſus. „Das größte Genie, mit 
dem die Hatur den Sieg der alleinenden Liebe dem Menſchen befräf- 
figte, war Jefus von Nazareth. Ein Menjc von Fleiſch und Blut 
wie wir alle, doch an innerer Größe ähnlich dem Menſchen des fern: 
iten Geſchlechts. Weit ragte feine Seele heraus aus feiner Zeit, weit 
hinaus über Jahrtaufende hinweg in die Welt eines neuen Menſchen⸗ 
tumes. Darum Tonnte ihn feine Mitwelt nicht verjtehen, darum 
konnte aud ſelbſt feine Gemeinde das geniale Wejen feiner Ideen- 
welt in feiner Originalität und Tiefe nicht erfaffen.“ 

Nicht übel wird die ganze Art Jefu gezeichnet: „Don Buddha 
wird berichtet, daß, er, als er die Erleuchtung befommen hatte, fieben 
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Tage lang ununterbrochen mit übereinandergejchlagenen Beinen am 
Suße des Baumes der Erkenntnis geſeſſen habe, ‚die Seligkeit der Er— 
löfung genießend‘. Jeſus aber ‚trieb aus dem Tempel alle Derfäufer 
und Käufer hinaus‘ * uſw. 

Aber im Einzelnen wird die Predigt Jeju nach dem jozialdemo- 
kratiſchen Programme gedeutet oder ihm wenigitens angepaßt. Hoff- 
mann begnügt ſich nicht, Jeſu Naturgefühl hervorzuheben; fondern er 
erklärt: „Damit fühlte Jefus feinen Gott auch nicht als ein bejonderes, 
‚außerhalb der Natur Iebendes Wefen mit eigener Erijtenz. In ihm 
lebte es, wie es in allen fuchenden Seelen rang.” Sozialiſtiſch wird 
insbefondere Jeju Derhältnis zu Reich und Arm beurteilt: „Reinheit 
des Herzens hatte auch Buddha gelehrt, Liebe hatte auch der große 
Chinefe Laotje gepredigt, doc die Einheit von Liebe und Leben, 
von Gott und Tot, fie Tebte in Jefus.” Natürlich muß, bei diejer 
Schäßung Jefu, fein Derhältnis zur Arbeit in anderem Lichte er- 
icheinen, als bei Kautsty: es „war die Arbeit, die nur Arbeit des AIl- 
tags war, bei Jejus nicht hoch angejehen. Er forderte die Fiſcher am 
See auf, mit ihm Menjchen zu fiſchen. Hur die Arbeit, die dem Heuen, 
Bejjeren, Kommenden galt, war für Jejus Arbeit, nur das Ausleben 
der Seele für eine Liebeswelt. So leſen wir denn auch nicht ein ein- 
ziges Mal, daß Jejus zur Berufsarbeit gemahnt hat.“ 

Das find Umdeutungen und Modernijierungen des urjprünglichen 
Evangelienjinnes. Auch Hoffmann deutet das gelegentlih an. Aus 
dem fechiten Werbeblatte des Bundes „Religion des Sozialismus" ilt 
fogar zu erfehen, daß, man es grundjäglid ablehnt, die eigene An- 
ſchauung als „chriſtlichen Sozialismus“ zu bezeichnen: „Ob Du von der 
Eriitenz eines Menjchen von Nazareth überzeugt bilt oder ob Du die 
Eriftenz bejtreiteft, iſt Deine perjönliche Angelegenheit. Werde nicht irre, 
wenn jemand die Religion des Sozialismus in bejtimmter Abſicht als 
‚Hriftlihen Soztalismus‘ hinftellt. Dann Tönnte man fie ja mit dem- 
felben Rechte ‚Schillerihe Religion‘ oder Goetheſchen Sozialismus‘ 
nennen, weil manche Anhänger der Religion des Sozialismus in ihrer 
perſönlichen Auffaffung genau jo in Schiller und Goethe wie im 
Menſchen Jeſus ... die Grundgedanken der Naturreligion des Sozia— 
lismus wiederfinden.” Wir find hier in der Tat an der Grenze deſſen, 
was noch mit geſchichtlichem Rechte als Chrijtentum bezeichnet werden darf. 

Auf die Richtung, die vor allem dur den Namen von Paul 
Tillich bezeichnet wird, brauche ich hier, fo lehrreich fie iſt, nicht ein- 
zugehen: fie hat wohl ein ausgeführtes, ihrem Weſen entiprechendes 
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Jeſusbild noch nicht gefhaffen!. Modernifierungen dürften hier, wenig: 
ſtens grundfäglich, ausgeſchloſſen ſein; fo Iefen wir einmal: „Dem Chri- 
Itentum in feiner Urform erfcheinen Recht und Staat ganz gottesfern, 
ganz wejenlos, ganz nichtig... So radikal Tolſtois chriſtlicher An— 
ardismus ſcheinen mag, die Bergpredigt felber ift nod} viel radikaler. 
Denn raditaler als die Leidenjchaft, die den Kampf gegen den Redits- 
zwang aufnimmt, ift doch wohl die überlegene Deradıtung, die ſich auf 
einen Kampf gar nicht einlafjen will, vielmehr das Gebot, dem Böſen 
nicht zu widerjtreben, nicht nur auf das Unrecht, fondern auch auf den 
Rechtszwang, und nicht nur mit Toljtoi auf den aktiven, fondern aud 
auf den pafliven Widerftand erſtreckt. Gehorfam gegen die Obrigkeit, 
weil Auflehnung gegen jie der ganzen religiös gleichgültigen Srage 
eine ihr nicht zufommende Bedeutung beilegen würde — das it der 
Standpunft der Bergpredigt“?. — 

In der katholiſchen Kirche findet man, troß ihrem lebhaften 
Sinne für foziale Sragen, nur wenig Vertreter eines einjeitigen 
chriſtlichen Sozialismus3. — 

Mit der fozialen Bewegung hängt in gewiller Weile die Frauen-— 
bewegung zufammen. Auch diefe gelangt gelegentlich zu eigenartigen 
Gedanken über das Neue Tejtament. Einmal lejen wir: der Liebe des 
Evangeliums, wie fie 1. Kor. 13 ſchildert, entſpricht „einzig und allein“ 
die Mutterliebe; dieſe iſt ohne Selbjtjuht und Gemeinheit; fo iſt die 
liebende Mutter dem idealen Chrijten am ähnlichſten; ernſte chriſtliche 
Frömmigkeit muß deshalb auch die Mütter unehelicher Kinder achten . 


1) Guftav Raödbrud und Paul Tillich, Religionsphilofophie der Kultur, 
zwei Entwürfe, 2. Aufl. 1921 (Philojfophifhe Dorträge veröffentlicht von der 
Kant-Gejelljhaft 24: Dorträge aus dem Jahre 1919); Paul Tillih, Mafje und 
Geiſt, Studien zur Philofophie der Mafje (Dolk und Geijt 1, 1922). 

2) Radbruch a. a. ©. S. 19 ff. 

5) W. Schneemelher, Die Religion in Geſchichte und Gegenwart III 1912 
Sp. 1007 ff. Dazu etwa: Wilhelm Bong, Chrijtus und die Arbeiterwelt, meine 
Erlebniffe als Handwerksburfhe und Sabrikarbeiter, mit einem Dormwort von 
Stanz M. Schindler 1911 (Bong ijt Priejter der Erzdiögefe Wien). — Als Ur: 
teil von gegnerifher Seite iſt vielleicht bemerkenswert, was £ily Braun, Me 
moiren einer Sozialijtin, Lehrjahre, 28./29. Aufl. [1909] S. 364 ſchreibt: katho- 
liche Prediger, die das Elend armer Arbeiter jhildern und den Reichen mit 
den Schrecken auch der irdifchen Sorgen drohen, jeien wie von Chrifti lebendigem 
Atem bejeelt. 

4) Tagebuch einer Derlorenen von einer Toten, überarbeitet und heraus. 
gegeben von Margarete Böhme, 100, Aufl. 1907 S. 94 (das Buch atmet itarke 
Abneigung gegen Kirhe und Pfarrer). 
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V. Die Dichter 


teite geijtige Strömungen hatte ich zu ſchildern. Sie find irgendwie 

den meilten befannt. So iſt die Derherrlihung Jeju, des Armen- 
freundes, eine Lieblingsbeijdhäftigung der Künjtler unferer 3eit. Man 
fann in einigen Sällen noch nachweiſen, wie die Dertiefung in die dar: 
geitellten wiljenfchaftlichen Werte ein Anſtoß war, der die Dichter zu 
ihrer Tätigfeit begeijterte. 

Derjchiedene Umſtände begünftigten diefe Entwicklung. Da ilt der 
ſtarke Wirklichkeitsfinn unferer Künſtler. Er veranlaßt fie vielfach, 
Gegenjtände zu wählen, die mit der fozialen Srage in Sufammenhang 
ftehen. Man jchildert das Leben des Arbeiters in feiner ganzen Wirt- 
lihfeit. Man empfindet Sreude an ungeſchminkter Kunft. Zugleich dient 
man der fozialen Bewegung: ſolche Kunit ift das beite Mittel, die Maſſe 
der Gebildeten auf die armfelige Lebensweije ihrer Brüder und Schwe- 
Itern hinzuweifen. Dazu nehme man, daß unfere Dichter für Fröm— 
migteit lebhaftes Derjtändnis befunden. Es entjpringt allerdings oft 
der Sreude an eigentümlichen Seelenzujtänden. Aber es iſt doch Der- 
jtändnis. So jcheint es begreiflih, daß unter unferen Dichtern und 
Künftlern das foziale Jejusbild modern ilt!. 

Unter den Lyrikern, die hier zu nennen wären, jtelle ih Conrad 
Serdinand Meyer voran. Wir danken ihm das wunderbare Ge- 
dicht „Alle“, in dem das foziale Jejusbild bejonders tief erfaßt wird ?. 

Es jprady der Geijt: Sieh auf! Es war im Traume. 
Ih hob den Blik. In lihtem Wolkenraume 

Sah ich den Herrn das Brot den Swölfen brechen 
Und ahnungsvolle Liebesworte ſprechen. 

Weit über ihre häupter Iud die Erde 

Er ein mit allumarmender Gebärde. 

Es ſprach der Geijt: Sieh auf! Ein Linnen [hweben 
Sah id} und vielen jhon das Mahl gegeben, 


1) Natürlich jtößt der Sozialismus gerade unter den Dichtern aud auf 
Widerftand. Perjönlihkeitsgefühl und Sozialismus vertragen ſich wohl (Liln 
Braun, Memoiren einer Sozialijtin, Kampfjahre, 19./20. Aufl. [1911] S. 409. 
635 f. 652f.), aber nicht immer (vgl. etwa Otto Erich Hartlebens Lujtjpiel 
Hanna Jagert: Ausgewählte Werke 3, 1909 S. 39 ff.). IH erwähne in dem 
Zufammenhange die eigentümliche Stellung Richard Dehmels. Diejer bejhäftigt 
ſich viel mit Jefus und befigt ein kräftiges ſoziales Empfinden. Aber das joziale 
Jejusbild wird von ihm hödjtens angedeutet (j. o. S. 52ff.). 

2) Gedichte, 48. Aufl. 1910 S. 256 (Band 7 der Gejamtausgabe). 
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Da breiteten jih unter taujend Händen 

Die Tijche, doch verdämmerten die Enden 

In grauen Nebel, drin auf bleichen Stufen 
Kummergejtalten jagen ungerufen. 

€s ſprach der Geilt: Sieh auf! Die Luft umblaute 
Ein unermeßli Mahl, joweit ih jchaute, 

Da jprangen reich die Brunnen auf des Lebens, 
Da ſtreckte Reine Schale ſich vergebens, 

Da lag das ganze Dolk auf vollen Garben, 

Kein Pla war leer, und keiner durfte darben. 


Das Lied darf man nicht wörtlich nehmen in dem Sinne, daß das Chri- 
itentum zu einer Erledigung der Magenfrage hilft. Solche Deutung 
wird verwehrt durch die Anjpielung auf die Seier des Abendmahles. 
Wir haben hier einen Hochgejang auf das Chrijtentum als die Macht, 
die auf religiöjem Wege alle befriedigt und dadurd die joziale Stage 
im weitejten Sinne ihrem Ende entgegenführt. Das Gedicht weilt aljo 
diejelbe Tiefe der Anjchauung auf, wie etwa Wagners Jejus von 
Tazareth 1. 

Öfters wird Jefus, der Freund der Armen und Bedrücten, im 
Balladentone gejhildert. Ernit Lifjauer dichtete einige gewaltige 
Seilen „Jejus und die Bauern”, aus denen lebendiges Mitgefühl 
ſpricht?. Thomas Münzer zieht mit den Seinen durchs Eichsfeld. Da 
erjcheint ihnen Jejus am Himmel: 

Hoch in der rajtenden Wolke 

Ein Bauer jtand ob dem ſchauenden Dolke. 

Seine Rechte jtieß eine Sichel flimmernd vor, 

Seine Linke hielt eine Sahne jteil empor, 

Und die taufend Bauern jahen den Himmel an: 

Da droben jteht Herr Jejus Chrijtus als unſer Seldhauptmann. 
Ein Wind jprang auf, die Wolke glitt, 

Unten zogen die Haufen mit. 

Sie zogen dahin, langſam, ſchweigſam, ſchwer, 

Herrn Jeju evangeliſch Heer. 

Ih nenne weiter Julius Hart. Er ſchildert in feinem Gedichte 
„Selig, o du Barmherziger”, wie Jejus durch die moderne Großjtadt 
wandert und überall dem Elende wehrt®. 

1) Dgl. Meyers Bettlerballade: eb. S. 264. 


2) Der Strom, neue Gedichte 1912. 
3) Röttger S. 125 ff. 
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Durd die niedere Tür in dumpfe Kammern 
Kommjt du, und jammernde Arme jtrecken 
Dir ſich entgegen; Kinder mit hungerwilden 
Augen, die längſt das Weinen verlernten, 
Safjen laut aufjchreiend nad) deinen Händen. 


Und den Hungernden brichſt du dein Brot, 
Tränkjt die Dürjtenden, kleideſt die Nacten, 
Bettejt an deiner Brujt das jchweißgenäßte 
Brennende Haupt des Kranken, unbekümmert 
Um den giftigen hauch des Todgeweihten. 


Die Gefallnen hebſt du vom Staub empor, 
Sündeſt an die erlojhnen Fackeln, 

Zündeſt an ein lilienweißes Licht 

In den Kellerjhenken und dunklen Kerkern. 


Bier fieht man den Zuſammenhang zwiſchen Wirklichfeitsfchilderung 
und fozialem Jejusbilde. Der Alltag wird dadurd; verflärt, daß man 
das Bild der hrijtlihen Liebe hineinträgt. Wir lernen zugleich noch 
eine Eigentümlichfeit der fozialen Jejusdihtung kennen. Troß ihrem 
Wirklichkeitsfinne Tiebt fie, Jejus perjönlic; in die Gegenwart hinein- 
zujtellent. Das ſieht phantaſtiſch aus, zumal da diefe Dichtungen ſonſt 


1) Malerei und Plajtik Tiebten es von jeher, Jejus den Menjchen dadurd 
nahezubringen, daß fie ihn mehr oder minder als Seitgenofjjen behandelten oder 
wenigitens der Gegenwart näherrücten, als das nah den Gejhichtstabellen er— 
laubt ijt (vgl. 3. B. unten S. 113 ff. über Srig von Uhde). Weſentlich wirkungs- 
voller, weil ungewöhnlicher, ijt es matürlih, wenn der Dichter diejen Schritt 
tut. Geſchah das in der legten Zeit öfters, jo geht das wohl auf bejtimmte Dor- 
bilder zurük. Wenn ich recht jehe, ward das Kunjtmittel zuerjt von Hh. de Bal- 
zac verwandt in feiner Erzählung: Jesus-Christ en Flandre (Paris, Sebruar 
1835); jhon hier macht ſich ein fozialer Zug im Jejusbilde geltend, wie Balzac 
ja auch ſonſt allerlei moderne Stimmen und Stimmungen anklingen läßt. Dann 
wurde das Motiv aufgenommen, um nur die wihtigjten Namen zu nennen, von 
Dojtojewskij im Großinquifitor (j. u.); von Sören Kierkegaard, der fordert, 
man müffe fi} als Zeitgenofje Jeju denken (Naumann, „Alia* S. 115); pon 
dem englijhen Sriedensfreunde William Stead, der 1912 beim Untergange der 
Titanic jtarb: Stead veröffentlichte 1895 das Werk: „Wenn Chrijtus nah Chi- 
kago käme —“ (id} habe das Bud, das vergriffen ijt, Teider troß mancher Be= 
mühungen nie zu Gejiht bekommen). Der Göttinger Philofoph Julius Bau- 
mann ſchrieb 1896: Wie Chrijtus urteilen und handeln würde, wenn er heutzu- 
tage unter uns lebte. Mit Dojtojewskij dürfte eng zufammenhängen: Richard 
Doß, Die Erlöfung, 51. bis 55. Tauf. 1921. — Augenblidlid wird die Tlei- 
gung, Jejus als Zeitgenoffen zu denken, zurückgedrängt durch eine Frömmigkeit 
und Theologie, die den Abjtand von Gott und Menſch jtärker betont; hierher 


Jeusbild. 2. Aufl. 7 
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das Leben der Gegenwart bis ins Kleinjte treu wiedergeben. Aber 
gerade wenn Jefus mit feiner Größe in die oft fo Tleine Welt unjerer 
Zeit hineingejtellt wird, empfindet man die Wucht feiner Sorderung. 
So wurden Dichtungen diefer Art wohl ſchon manchem Menſchen ein 
Megweijer zu jozialer Tat!. 

Was Julius Hart allgemein durchführt, wendet Hans Benz- 
mann auf einen einzelnen Sall an in jeinem Gedichte „Das Begräb- 


gehört Rudolf Ottos Schrift: Das Heilige, über das Irrationale in der Idee 
des Göttlihen und fein Derhältnis zum Rationalen, 1. Aufl. 1917 (9. Aufl. 
1922); ferner Werner Elert, Der Kampf um das Chrijtentum, Gejchichte der Be- 
ziehungen zwiſchen dem evangelifhen Chrijtentum in Deutſchland und dem all- 
gemeinen Denken jeit Schleiermader und Hegel 1921; dazu Karl Barth in all 
jeinen Werken; demnadh (id nannte nur beijpielsweife wenige Namen) Der- 
treter verjchiedenjter Richtungen (wie ja auch pantheijtijche Stimmungen durch 
den Krieg gehemmt wurden). So ijt denn für die modernjte religiöfe Kunjt 
Uhde überwunden: Emil Nolde zeichnet die biblijhe Gedichte jo, daß jie uns 
möglihjt fremd anmutet; kann man hier von einer religiöjen Abſicht reden, 
jo iſt es die, in der Srömmigkeit Dijtanz zu wahren: „Nolde mußte — nad) 
den zahlreichen Diftanzlofigkeiten der Gebhardt, Uhde, Thoma, Steinhaufen — 
jhon bis zu den Eroten vordringen, um im wahren Sonnenaufgang erjt den 
eigentlihen Grund zu entdecken, in dem die Menjhheitsmyiterien wieder für 
uns ausgejät werden dürfen" (6. F. Hartlaub, Kunft und Religion, ein Verſuch 
über die Möglichkeit neuer religiöjer Kunjt 1919, in Carl Georg Heije, Das 
neue Bild II S. 85ff.). Der Kenner der Religionsgejchichte ift mit diefem Auf 
und Nieder der Entwicklung vertraut. Die ägnptiihe Iſis it zunächſt modiſch 
gekleidet. Wie die Frauenmode ſich im Neuen Reiche ändert (im 2. Jahrtauſend 
vor Chr.), macht Iſis die Anderung nicht mit, wird alſo altmodiſch. Aber die 
Griehen, die im 4. Jahrhundert vor Ehr. Ijis übernehmen, Kleiden jie jofort 
ins Gewand der Gegenwart. In der Tracht des Priefters kann man wohl ahn⸗ 
liches beobachten. Wir bedürften einer genaueren Unterſuchung über dieje Dinge. 

1) Man darf, wie ſchon aus der vorigen Anm. erjichtli, nicht meinen, 
dag nur die foziale Jeſusdichtung es liebt, den Kerrn in die Moderne hinein- 
zuftellen. Es gibt vor allem noch eine zweite Stimmung, die ſich gern in ähn- 
licher Weife Ausdruck gibt. Diele ergehen ſich mit Dorliebe in dem Gedanken: 
die Chrijtenheit unjerer Zeit enijpreche nicht im entferntejten dem, was Jeſus 
aus der Schar feiner Jünger mahen wollte (vgl. etwa Jeannot Emil Schr. v. 
Grotthuß, Aus deutſcher Dämmerung, Schattenbilder einer übergangskultur, 
6. Aufl. 1909 S. 19ff.). Auch diefer Gedanke läßt ſich nachdrücklich geltend 
machen, wenn man Jejus als Zeitgenoffen zeichnet. Ih nenne Wilhelm von Po- 
lenz’ Satire „Die Synode” (Gejfammelte Werke 9 S, 140 ff., entjtand 1894 oder 
früher), Otto Julius Bierbaums Gedicht „Golgatha“ (f. oben S. 37f.) und 
des Schweden Diktor Hugo Wickſtröm kraftvollen Roman „Was Jejus in Öjter: 
fund erlebte”, den uns Friedrich von Känel in einer dankenswerten Überfegung 
zugänglich machte. | 
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nis des armen Mannes“1. Benzmann führt, vielleicht durh Mar 
Kreßers „Geſicht Chriſti“ angeregt, in die Weltitadt Berlin. Dort wird 
ein Armer begraben. 


Und dicht Hinter dem Sarge, 

im grauen, härenen Gewand, 

von einem matten, weißgelben Licht umfloſſen, 

Das bräunlich blajje, hagere Geſicht 

vom blonden, ſpärlichen Bart umrahmt, 

Die Blicke trauernd gen Boden gejenkt: 
Jejusvon Nazareth — — — 

So fah ih ihn 

und jah, 

wie Staub und bunte Sonnenjtrahlen 

und leichte weiße Wölkhen vom Raud; der Stadtbahn 
den jchlichten Scheitel umfchwebten, 

und jah nod,, 

wie de jchmale, blaſſe Hand 

nad dem taumelnden Knaben 

des Deritorbenen tajtete 

und den Müden, Weinenden fanft in die Höhe hob... 

Mit großen Schwierigkeiten hat der Schaufpieldichter zu Tämpfen, 
der Jejus in die Gegenwart jtellt. In einem Liede läßt ſich manderlei 
feierlich daritellen, was in dem Augenblicke komiſch wirft, da man es 
auf der Bühne fieht. Geſchickt vermieden find die Schwierigkeiten in 
Gerhart Hauptmanns Traumdidtung „Banneles him— 
melfahrt“3. Hauptmann gehört zu den großen fozialen Dichtern der 
Gegenwart. Diele von feinen Werfen wirkten auf weite Kreije wie 
eine Offenbarung und zeigten ihnen das erjte Mal, wie es in den 
unteren Ständen ausfieht und hergeht. Hauptmann beſitzt zugleich Der- 
Itändnis für die Macht der Religion. So widmete er dem jozialen Jejus- 
bilde eine bejondere Dichtung. „Hanneles Himmelfahrt“ (1893) führt 
uns als Hauptperjon ein armes vierzehnjähriges Mädchen vor. Sein 
Dater ein Säufer. In der Derzweiflung will es fi im Teiche erträn- 
fen, um zur toten Mutter und zu Jeſus zu fommen. Yun führt uns 
der Dichter auf der Bühne die Träume vor, die diefem Mädchen im 
Todestampfe erjcheinen. In den Träumen tritt auch Jejus auf, in der 
Gejtalt des Lehrers, der ſich jehr um Hannele befümmerte, im braunen 


1) Eine Evangelienharmonie 1909 S. 32ff. Dgl. Sogazzaros Dijion 
(oben S. 19). 
21, Ss. u. S. 104. 
3) Geſamm. Werke 4, 1906 S. 1ff. Volksausgabe 2, 1912 S. 9ff. 
7* 
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abgetragenen havelock, mit Sandalen und Schlapphut, etwa dreißig 
Jahre alt. Unter feinem Mantel aber trägt er ein weißgoldenes Ge— 
wand. Er kommt zu Hannele als Arzt und Helfer. So nimmt er Ban- 
nele alle Niedrigfeit und gibt ihr eine wunderjame Schilderung des 
Jenſeits: 

Die Seligkeit iſt eine wunderſchöne Stadt, 

Wo Friede und Freude kein Ende mehr hat. 

Ihre häuſer ſind Marmel, ihre Dächer ſind Gold, 

Roter Wein in den ſilbernen Brünnlein rollt, 

Auf den weißen, weißen Straßen ſind Blumen geſtreut, 

Don den Türmen klingt ewiges hHochzeitsgeläut ... 

Dort unten wandeln jie Hand in Hand: 

Die fejtlihen Menjhen durchs himmliſche Land. 

Das weite, weite Meer füllt rot roter Wein, 

Sie tauchen mit jtrahlenden Leibern hinein. 

Sie tauchen hinein in den Schaum und den Glanz, 

Der klare Purpur verjchüttet fie ganz, 

Und jteigen fie jauchzend hervor aus der Slut, 

So jind fie gewaſchen durch Jeju Blut. 


Mit diefem Traume geht Hannele hinüber ins himmliſche Reih. Man 
Tann die Sehnſucht des armen Kindes nad Jejus, dem Sreunde der 
Armen, nicht zarter ſchildern. Mit Abficht malt der Dichter das Jen— 
jeits mit den bunten Sarben der Eindlichen Dorjtellungsweife. Man 
darf aber nicht vergefjen, daß Jejus hier nicht nur als Kinderheiland 
dargejtellt werden foll, jondern als Helfer in der ſchweren wirtſchaft— 
lichen Not der Zeit. Man fieht das aus der Art, in der Jefus den 
harten Dater Hanneles jtraft!. Dabei liefert der Dichter ein Werk, 
das auch künſtleriſch befriedigt und fi auf der Bühne ſehen laſſen 
Tann. Es jind Träume, die er uns vor Augen führt. So fann aud 
der größte Realijt nicht daran Anftoß nehmen, daß auf einmal Jeſus 
vor uns erjheint. Daß Hauptmann dem jozialen Jejusbilde nahe 
Iteht, jieht man übrigens auch aus feinem Romane „Der Narr in 
Chrijto Emanuel Quint“ (1910)2. Es it wohl Abſicht, wenn 
Hauptmann den neuen Chrijtus, den er da ſchildert, feine Anhänger 
vorwiegend in den unterjten Schichten der Bevölkerung finden Täßt. 
Diejer Chriſtus wendet ſich ja auch gegen die Reichen und Herricer, 
„Die die Sache der Armen beugen und Gewalt üben im Kecht der 


1) Es ijt kein Sufall, daß Jejus bekennt: „Ich bin ein Arbeiter.” Er jtellt 
ſich denen gleich, denen er helfen will. 
2) Gejamm. Werke, Dolksausgabe 5, 1912 S. 69 ff- 
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Elenden“. Sein Selbitzeugnis Tautet: „Ich komme, zerjtoßene Herzen 
zu heilen. Die Gefangenen jollen Iedig werden, die Serjchlagenen heil, 
die Blinden geſund.“ „Ic will das Kleid der irdiſchen Drangjal nicht 
von den Schultern laſſen, bevor der Iette von meinen armen Menjchen- 
brüdern es abgelegt. Denn wiljet ihr auch, wer der Ießte, der ärmite 
und elendejte unter den Menſchen it? Der Kränfite, der um Geſund— 
heit fleht? Unter den Durftenden der Verſchmachtende? Der, den der 
Hunger am meijten plagt? Der unterm Mangel am bitterjten leidet? 
Ja? Wißt ihr aud wirklich, wer das it? Er! Jeſus Chriltus von 
Nazareth.” Und Quint entwickelt dann foziale Sorderungen, die in 
ihrer Tiefe an Richard Wagner erinnern. Doch liegt der Hauptnach— 
druck des Romanes auf einem anderen Punkte. Id werde deshalb 
auf ihn zurückfommen!. 

Bauptmanns „Emanuel Quint“ ijt nicht der einzige Roman, der 
fih mit dem fozialen Jeſusbilde bejchäftigt. Gerade die Roman: 
ſchreiber find in diefer Beziehung fruchtbar. Ich nenne vor allem 
Mar Kreßer, der die hierher gehörigen Sragen zweimal in aus= 
führlihen Erzählungen behandelte. Kretzer ijt der Begründer des Ber- 
liner realiſtiſchen Romans. Mit feinem lebhaften Sorjhungsfinne ſucht 
er in alle Kreife der Berliner Gefellihaft Hineinzuleuchten. Dabei 
kommt ihm die Gewißheit, daß man überall. Jefus brauhen Tann, ji 
aber nur wenig um ihn kümmert. 

Das erſte Bud, in dem Kretzer diefen Gedanken durchführt, trägt 
den Titel: „Die Bergpredigt, Roman aus der Gegenwart“ 
(1889). Die Erzählung fpielt vorwiegend in den Kreijen der Berliner 
Geijtlichteit. Kretzer will zeigen: in der Predigt Jeju iſt die Forderung 
der Nädjitenliebe die Hauptſache, aljo das Soziale; aber für die Er- 
fülfung diefer Sorderung iſt in der Kirche der Gegenwart Tein Raum. 
So erklärt fi das Schickſal des Helden. Dr. Konrad Baldus, ein aus= 
gezeichmeter Menſch, der das Herz auf dem vechten Slecke hat und jedem 
Notleidenden hilft, gewinnt nur mit Mühe ein Predigeramt in Berlin. 
Es gelingt. ihm auch nicht, diejes Amtes froh zu werden. Schon nad) 
der eriten Predigt wird er juspendiert. Er ergreift ſchließlich den Be- 
ruf eimes freien Schriftitellers. Diel bejjer geht es jeinem Bruder 
Julius. Der führt insgeheim ein unfittliches Leben. Aber er ſpielt eine 


1) S. u. Abſchnitt 3. Der Kuriofität halber erwähne id}, daß Carl Weiß 
(wohl 1911) ein Schaufpiel in vier Akten „Chrijtus und Nietzſche“ veröffent- 
lite: der Hauptmann von Köpenick als übermenſch erreicht mehr als die Armen, 
die nur auf Jejus bauen!! Das 
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bedeutfame Rolle: er verjteht es, mit den Machthabern auf gutem Suße 
zu leben. Don diefen Machthabern wird einer bejonders ſchlecht be- 
handelt, der Hofprediger Bock (der Dichter will mit diefer Gejtalt wohl 
Adolf Stöcker treffen). Bo wird als ein Intrigant dargejtellt, dem es 
an criltliher Liebe durchaus fehlt. Er zeichnet ſich vor allem im 
Kampfe gegen das Judentum aus, wie er überhaupt gern jtreitet. Bei 
dieſen Streitigkeiten [heut er vor feinem Mittel zurück. 

Kreßer bleibt bei der Betonung des fozialen Jefusbildes niht an 
der Oberfläche. Den Gegenjat von Gewalt und Liebe bemerkt er eben- 
jo, wie Richard Wagner. Er löſt den Gegenjaß auf: alle Gewalt fit 
Unrecht. Allerdings fagte Jeſus: „Gebt dem Kaifer, was des Kaiſers 
it.” Aber nur, weil der Kaijer fi doc genommen hätte, was man 
ihm nicht gab. Somit ift natürlich auch das Kriegführen zu verwerfen. 
Der Mittelpunft des Chrijtentums ift Mt. 5, 38 ff.: man foll den 
Seind lieben, dem Nächſten helfen, vor ſich ſelbſt demütig fein und 
bejceiden vor anderen. Es Tann auf die genannten Worte der Berg- 
predigt „die ganze hrijtliche Lehre, die Leiden am Kreuze zu Gol- 
gatha, alles Das, was Chriftus verlangt habe zu thun, um theil- 
haftig zu werden der irdiſchen Seeligfeit“, zurückgeführt werden. Man 
begreift, daß die armen Leute auf Jeſus hoffen, der den Armen hilft. 
Man begreift auch das Urteil des Konrad Baldus: „Ehrütentum und 
Sozialismus find für mic; zwei verfchiedene Dinge, wenn fie vielleicht 
aud zu eim und demjelben Siele führen. Der Sozialismus fucht das 
Glück von außen, und das Chrijtentum ſucht es von innen. Der Sozia- 
lismus verlangt von Anderen und das Chrijtentum verlangt von lich 
jelbjt. Wenn Beide ſich auf halbem Wege entgegenfämen, dann würde 
ein Ausgleich vielleicht ftattfinden können.” Im eigentümlicher Weije 
wird die ganze Anjchauung mit dem Darwinismus verknüpft. So jagt 
Kontad Baldus’ Dater, ein alter Pfarrer, der mit großer Sreude auf 
die fozialen Gedanken feines Sohnes eingeht: „Ich habe mic in den 
legten Jahren viel mit Darwin beſchäftigt . .. Er hat die neue Bibel 
gejhaffen, auf welche die Menſchheit ſchwören wird, und jeine Derfün- 
der werden dereinit an unferer Stelle in der Kirche ftehen.” Wie 
diejer Gedanke mit dem Sozialismus Kreßers zulammenhängt, ilt mir 
nicht ganz klar geworden. Dermutlic will der Dichter hier zeigen, wie 
modern die von ihm gepriejene Bewegung iſt. Klarer iit eine andere 
Derbindungslinie, die uns bei Kretzer entgegentritt: fie führt zum 
Weltſchmerze. Hier iſt der Sufammenhang deutlich, weil der Welt- 
ſchmerz dem Sozialismus vielfach den Stoff lieferte und auf die Schäden 
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der menſchlichen Gejellichaft hinwies. Bei Kreter zeigt ſich der Welt: 
ſchmerz 3. B. in folgendem eigenartigen Urteile: „Alle Leute von un- 
gewöhnlichen Gefühle find unglückliche Menſchen, weil fie niemals 
verjtanden werden. Sie haben wie Chriftus eine Welt gegen ſich, und 
dieje Welt geht theilnahmslos über fie hinweg, eritünde auch aus ihrer 
Aſche ein taufendfaher Rächer.” Noch deutlicher tritt der Weltſchmerz 
darin zutage, daß Kretzer in der menschlichen Gejellfchaft mit Dorliebe 
das Schlechte aufjucht und die Macht des Guten unterfhäßt!. 

In Kregers Bergpredigt finden wir Solgendes von dem Helden 
Konrad Baldus erzählt: „Während er weiter ging, ſtellte er ji plöß- 
lid Solgendes vor: Chrijtus wäre auferjtanden und erſchiene barfuß 
in zerfeßtem, armläligem Gewande, die Dornenfrone auf dem leidens- 
müden, von langem Haar umflatterten Haupte, und jchritte bejcheiden 
und demüthig durch die Menge, um anzuflopfen an die Thüre, hinter 
welcher ihm die Stelle zur Ruhe winke. Schon hörte Konrad im Geilte 
das Höhnen und Johlen der Menge, vernahm er tauſendfaches Geläch— 
ter, jah er die Menjchen zujammenjtrömen, um Wis und Spott über 
die jonderbare Erſcheinung zu gießen. Keine Geißelung mit Stricken, 
aber eine, die viel fürchterlicher war, die nicht das Fleiſch traf, fon- 
dern die Seele! Kein Zug nad; Golgatha, fondern nach dem Gewahr- 
fam der Polizei. Nur der Ruf wäre derjelbe geweſen: ‚Bilt Du Gottes 
Sohn, fo hilf Dir felber!“ Die Ernte der Saat von neunzehnhundert 
Jahren!“ Dieje Worte find ein Programm, dem Kreber in einer zwei- 
ten Dichtung näher trat, die er 1895/96 ſchuf: „Das Gejicht 
Chrifti, Roman aus dem Ende des XIX. Jahrhunderts. Erjter Teil.“ 


1) Eine Reihe von Erzählungen geht ähnliche Wege wie Kreßers Berg: 
predigt. Ih nenne Sri Philippi, Im Mes, Schickjalsnovellen 1912 
(enthält u. a. die Erzählung „Die Wiederkunft Chriſti“; hier wird gejchildert 
„die Entwicklung des Pfarrers vom träumeriſch untätigen, zwijchen Cyrik und 
geiftlihem hochmut jhwankenden Kanzelbeamten zum bej&eidenen Helden werk- 
tätiger Liebe“, Tägl. Rundjhau 29. 10. 1912); ferner Edward Stilge- 
bauer, Die Lügner des Lebens — Pfarrer Schröder, Roman 1912 (eine 
Dichtung über den Sall Jatho, die nicht in die Tiefe geht; vom jozialen Stand- 
punkte fällt auf, daß der Derfajjer an Armenbazaren keinen Anjtoß nimmt). 
Als Kunftwerk jteht am höchſten: Wilhelmvon Polenz3, Der Pfarrer von 
Breitendorf (1893, Gejamm. Werke 5; auch Polenz’ Grabenhäger ijt zu ver- 
gleichen [1897, Geſ. W. 2]). Polenz ijt (Gef. W.10 5.424 ff.) Anhänger Moriß 
von Egidys (} 1898), den man in gewiljer Weije zu den Chriſtlich⸗Sozialen 
rechnen kann (Mulert, Die Religion in Gejhichte und Gegenwart IT 1910 Sp. 
193 f.; Lily Braun, Memoiren einer Sozialijtin, Lehrjahre, 28./29. Aufl. [1909] 
S. 448 ff. u. ö.). 
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Der Inhalt ift geheimnisvoll. Jejus jchreitet durch das Berlin der 
Gegenwart. Sreilic in den meiſten Sällen „ſichtbar nur Denen, die in 
diefer Welt des abjterbenden Glaubens den Hunger der Seele über 
den des Leibes jtellten“. Zuerſt jehen ihn die Kinder des armen, eben 
jtellenlofen Andorf, halb glücklich, halb furchtſam. Dann glaubt ihn 
Andorf jelbjt zu jehen, obwohl et ein Seind der Kirche ilt. Weiter wird 
Jeſus von dem Spötter Hagedorn erblickt: er ſchaut in dem hohlen 
Blicke feiner Srau, die er mißachtet und mißhandelt, das Leiden Jeju. 
So ilt Jejus die Hoffnung der Armen und das Gewiljen der Gejell- 
haft, die oft nicht nadı feinem Willen handelt. Er erſcheint, wie die 
hartherzigen Diener der Kirche mit dem Bettelarmen um ein paar 
Pfennige hadern. Er erfcheint, wie der vielgeprüfte Andorf auf einem 
gemieteten Handwagen den Sarg feines toten Kindleins ſelbſt auf den 
Stieöhof fährt. Er erjcheint zuletzt, wie der Sabrifherr eine feiner 
Arbeiterinnen verführen will. 

Auch hier zeigt ſich der jchwermütige Zug in Krebers Charafter. 
Die ganze Dichtung jtroßt von Kritil. Wir hören fpotten über die 
Kirche, die einen großen Magen hat, und über das Ungeheuer Nim— 
merjatt, das die ſchönſten Pläße in Berlin verſchlingt. Spotten über 
die Bourgeoisweiber, die am Sonntage ihre ſchönſten Hüte fpazieren 
führen, in ihren Betjtühlen fißen, gar ſäuberlich die Augen verdrehen 
und an die volle Schüffel denken, die ihrer daheim wartet. Spotten 
über die Chrijtlic-Sozialen, auf deren Teeabenden man die Jungfrau 
Maria fingen hört. Und der Dichter tut nichts, um das Urteil der 
handelnden Perjonen zu berichtigen. Die Hartherzigfeit eines Küjters 
wird uns in ihrer ganzen Schwärze norgeführt: der mißtraut allen 
Armen und will, obwohl er auf einer fetten Pfründe jigt, nicht die 
kleinſte Kleinigkeit jtunden. Es wird uns weiter gezeigt, daß der Herr 
Konjiftorialnat nicht befjer iſt, als fein Untergebener. Auch ein jtädti- 
ſcher Armenvorjteher wird uns von der übeljten Seite gejchildert. Nach 
der Meinung des Dichters kann der Arme eher von einer Dirne Hilfe 
erwarten, als von einem wohlhabenden Manne. Solche Schilderung 
it nit mehr Wirklichkeitsſchilderung. hier wird die Wirklichkeit nur 
von einer Seite betrachtet. Es tritt nicht hervor, daß es aud Licht 
gibt, aud; guten Willen, der zwar nicht immer, aber oft genug zur 
Tat wird. Aber freuen wir uns, daß der Dichter dem Beilande heiße 
Liebe entgegenbringt und nichts fehnlicher wünſcht, als daß echtes 
Chritentum ſich immer weiter verbreite ! 

Einen ähnlihen Roman verdanten wir Helene von Monbart 
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(Hans von Kahlenberg). Nur it hier Jejus nicht eine Art Ge- 
ſpenſt, das in geheimnisvoller Weile auftaucht; vielmehr ein Menſch 
von Fleiſch und Blut. Die Dichtung führt den Titel: „Der Sremde, 
ein Gleichnis“ (1901). 

Der Roman ſchildert das öffentlihe Auftreten Jeſu, wie es ji 
geitalten würde, wenn der Herr heute auf die Erde käme. In danfens- 
werter Zurückhaltung vermeidet die Dichterin, ihm einen Namen zu 
geben. Wir erfahren, wie Jejus, in der Tracht eines Arbeiters, auf 
zwei Wanderburfchen zufommt, dicht vor Berlin. Er hilft ihnen nicht 
mit Branntwein und Geld, aber mit feinem Mantel. Er duldet alles, 
tröftet in Krankheit und Todesnot, findet noch den armen, elenden 
Wanderburfchen ſchön. Wir erfahren weiter, wie Jejus eine jozialdemo- 
fratifche Verſammlung befucht und den Redner für groß erklärt, der 
gegen den Krieg ſpricht. Dann zieht er aufs Land. Eines Tages wird 
er von der Srau Landrätin zu einer Gejellihaft geladen und leiſtet 
Solge. Dabei Iernt er einen Superintendenten kennen. Diejer bittet 
darauf Jefus zu fi, um ihn in Gegenwart eines Theologieprofeſſors 
zu verhören. An die Fußſtapfen Jeſu heftet ſich bald eine revolutio— 
näre Bewegung. Jeſus lehnt es aber ab, ſich an dieſer zu beteiligen. 
Trotzdem wird er ſchließlich verhaftet. Doch wird er nicht eigentlich 
verurteilt. Man erklärt ihn vielmehr für geiſtesgeſtört und überweiſt 
ihn einer Irrenanſtalt. Dort ſtirbt er eines Tages in fürchterlichſter 
Weiſe: ein Wahnſinniger nagelt ihn an das große Altarkreuz der An⸗ 
ſtalts kapelle. 

Die Dichterin bemüht ſich, dies moderne Leben Jeſu jo zu gejtalten, 
daß es dem Leben Jeſu unferer Evangelien äußerlich ähnlich wird. 
Bei genauem Leſen ihres Romanes gewahrt man das deutlicher, als es 
ſich aus meiner Inhaltsangabe erkennen läßt. Ich halte es nicht für 
ausgeſchloſſen, daß helene von Monbart damit auch eine, wenn ich ſo 
ſagen darf, geſchichtswiſſenſchaftliche Abſicht verband. Dielleicht wollte 
fie dem Sefer klarmachen, wie man ſich in Wirklichkeit den Derlauf des 
Lebens Jeſu vorjtellen muß, der in den Evangelien ihrer Meinung 
nah gewiß nur unvollfommen wiedergegeben fit. So erhalten wir 
folgende Belehrung über den Eindruck, den der „Sremde” auf das 
Dolt madte: „Diele Iogen und erzählten ſeltſame Gejchichten von 
Wundern und Kranken, die geheilt worden waren." Dieje Worte Tann 
man als eine Theorie zur Erflärung der neutejtamentlichen Wunder: 
berichte auffaffen. Wie dem auch jein mag, in jedem Salle bedeutet 
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diejes Bud ein ernithaftes Ringen um die Bedeutung der Perſönlich— 
keit Jeſu. 

Die Verfaſſerin hat eine ausgeprägte ſoziale Weltanſchauung, die 
lie dem „Sremden“ in den Mund legt. Dieje Weltanfchauung it nicht 
hritlich-fozial. Ein hrijtlich-jozialer Redner wird einmal erwähnt und 
abgetan: „Er war confus, quajjelte.“ Doch erjt recht nicht gehört die 
Dichterin zu den Sozialdemokraten. An den Sremden heftet ſich eine 
umftürzlerijhe Bewegung, die offenbar die Sozialdemokratie darftellen 
fol. Dieje Bewegung Tann ſich aber nicht mit Kecht auf den „Frem— 
den“ berufen: der lehnt fie ausdrücklich ab. Was iſt dann die Meinung 
unferer Dichterin? In eigentümlicher Weife erinnert fie uns wieder 
an Rihard Wagner. 

Jejus hat feine Dogmatik im Eirhlihen Sinne. Es gibt für ihn 
feinen Teufel; aber auch feinen fejten Kern von Beilstatfahen. Ins- 
bejondere ijt ihm das Apoſtolikum unbefannt. Er hält auch die für 
Chrüten und Erlöfte, die eine Sittlichteit vertreten, die der riltlichen 
nur ähnlich ijt, und den Namen Chrijti nie hörten. Nicht der Glaube iſt 
ihm das Erſte, ſondern die Tat. 

Welche Tat? „Die Liebe kennt kein Geſetz. Sie iſt über dem Ge— 
ſetz. Alles Geſetz iſt in ihr.“ Bier kommt der ſtarke ſoziale Einſchlag 
des Buches zur Geltung. Der ideale Menſch wird einmal mit dieſen 
Worten geſchildert: „In laſterverzerrten Zügen ſah er das Leid. In 
ihrem hochmuth die Angjt. In ihrer Schönheit, rührender als ihre 
Schönheit, den Tod.“ Reich und arm Itehen grundfäßlic einander 
glei. „Gott kennt feine reihen Leute und keine armen. Er liebt Alle.“ 
Sowohl der Reichtum wie die Armut hat Gefahren. Don den Armen 
lagt Jefus: „Der Arme liebt wohl leichter. Er hat dafür Neid und 
Niedrigfeit als feine Seinde. Die Seelen, auf denen das Joch lange 
liegt, werden niedrig. Und die wahre Liebe ijt ftol3 und eine Königin. 
Aber die begehren, find Sklaven. Nur der nichts mehr begehrt, iſt ein 
Dornehmer und ein Fürſt.“ Die Öefahren des Reichtums werden mit 
den Worten bejchrieben: „Arme! die Ihr veich feid, und. Eure Güter 
freifen Euch felbjt, Geiz, Neid und Habjuht! Was Du zu viel halt, 
nimmjt Du einem Andern, der zu wenig hat, und für jedes Überflüſ— 
lige, das Du Deinem Leibe anthuft, Teidet ein Andrer Mangel.” Daran 
Ihließt ſich eine Kritit der heutigen Wohltätigfeit. Man baut Kranten- 
häufer und ſammelt für Wohlfahrtsanftalten, um gelobt zu werden. 
Und doch haben die Reichen, die das tun, die Armut erit jelbjt ge- 
Ihaffen! So fordert Jefus von einem Reichen, der zu ihm fommt: 
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„mm Deine Güter, den lebten Pfennig, den Du bejitejt, und gieb 
ihn den Armen, den Bettlern und den Hunden.“ Wenn der Reiche das 
nicht tut, fo jtehen feine Güter wie eine Mauer zwijchen feinem Tun 
und dem freien Wollen feiner Seele. Im ganzen werden die Armen 
günjtiger beurteilt, als die Reichen. „Der Arme iſt weit ab vom 
Reiche Gottes, weil er arm iſt. Aber der Reiche ift weiter entfernt.“ 
So entſchuldigt Jejus mit erniten Worten den verrohten Landitreicher. 
„Der Pflug war über Deine Seele gegangen und hat fie zerriffen, eh’ 
fie wild klang und falſch. Du hajt geliebt, eh’ du haßteſt.“ Es er: 
geben ſich bejtimmte Richtlinien des Handelns. Alle Eigentumsfragen 
werden mit dem Gebote erledigt: „Gieb! Man wird Dir nicht jtehlen, - 
wenn Deins iſt wie Deines Bruders und Deines Bruders wie Deins.“ 
Geliehenes Geld joll man nit zurückfordern. Mit den Sündern foll 
man Erbarmen haben. Dem Hanne einer Ehebreherin ruft Jejus 
zu: „Bajt Du ihre Seele geliebt? Was in ihr ſchwach war und arm 
und nah Hülfe ſchrie? Ihre Sögerungen, den Glauben an Did), Deine 
Dolltommenheit, die nicht war, dieje verzweifelte Liebe, die im Fleiſch 
ſuchte, was in Deiner Seele fern von ihr war?" Aller Krieg muß 
aufhören (die Dichterin gibt eine gräßliche Schilderung von den Sol- 
gen einer Schlaht, um diefe Sorderung zu unterjtügen). Aber auch 
hinrichtungen und Selbitmorde müſſen aufhören. Und es ilt leicht 
möglich, all das durchzuführen: wenn nur jeder die rechte Gejinnung 
der Liebe bejikt. „Der Haß, der feinen Widerjtand findet, erlahmt in 
ihm ſelbſt, wie der Stein, der geworfen wird und in’s Waſſer fällt.“ 
Die Sünde „exiſtirt nicht gegen uns, wenn fie in uns nicht ijt“. Jejus 
jelbit ijt das erhabene Dorbild der großen Liebe. In feiner Liebe ging 
er zur Hölle, „wo die Slammen jteigen zum nächtlichen Himmel, die 
Starten ſchmachten in Ketten und Banden“. Auch Gott jelbjt wird ent- 
Iprehend gedacht. Gott jtraft nit. Wie follte Gott jtrafen, wenn die 
Menſchen in ſich felbjt ihre Strafen tragen? Die Guten find glücklich 
und die Böfen unglücklich: das iſt jhon genug der Strafe. Man darf 
nun troß dieſen vielen, oft Iehrhaften Auseinanderjegungen nicht den- 
ten, daß die Dichterin ihren Helden nur reden und leiden läßt. Sie er- 
greift vielmehr jede Gelegenheit, ihn handelnd zu zeigen und zum 
Handeln auffordern zu laſſen. „Mächtiger denn viele Worte ſpricht das 
Beifpiel. Eine That wiegt jchwerer denn taufend Gleichniſſe. Einer, 
der jtirbt für jein Leben, ſchafft zehnfaches Leben.“ So ſcharf vertritt 
Jeſus feinen Standpunkt, daß er ſich für verpflichtet hält, feiner Mutter 
mit harten Worten zu begegnen. Er will damit äußerlich den Satz be- 
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weifen: „Der Antheil der Mutter iſt vom Fleiſch. Wir find aber nicht 
Sleifch, fondern Geiſt.“ (Ein kleiner Sug, der an Richard Wagner er⸗ 
innert.) Und wenn es Geſetze gibt, die dem Ideale fernſtehen, ſo weiß 
Jeſus zu ſcharfem Widerſpruche aufzufordern. „Du gehörſt nicht dem 
Staat, der Staat gehört Dir.“ Wenn viele dem Staatsgeſetze wider— 
ſprechen, fönnen fie in jedem Salle etwas erreichen. 

Belene von Monbarts Weltanfhauung ijt ebenſowenig rein jozia- 
liſtiſch, wie die Richard Wagners in feinem Jugendwerfe. Sie it erjtens 
mit einem gewiſſen Weltichmerze gepaart. Jeſus denkt ungünjtig von 
den Menjchen und ihrer Kraft zum Guten. „Soll id Krieg führen, um 
die Welt zu überzeugen? Der Haß wäre ſchlimmer denn zuvor. Die 
Sflaven von heute wären graujamere Herren, als die Herren von 
gejtern. Soll ic; Gejege geben, neue Ordnung erfinden? Dies Gejeß 
wäre gut, aber die Menjchen find ſchlecht. Unter der guten Ordnung 
bliebe die wilde Wüſte.“ Und auch die Derfalferin ſelbſt urteilt jo. 
Man jieht das an ihren Bemerkungen über die Kirche. Einen katho— 
lichen Priejter weiß fie zu zeichnen, der der Sorderung Jeju entjpridt. 
Aber die evangelijche Geijtlichleit malt fie ſchwarz in ſchwarz, ähnlich 
wie Kreger. Dahinter jteht die Auffafjung, daß auf Erden fait alles 
Ihleht ijt. Die Schmerzen find unjterblid; und werden nur dadurd 
einigermaßen verflärt, daß das Leiden jchön ilt. (Man fieht, wie jehr 
der Weltjchmerz unferer Zeit Stimmungsjade ijt.) 

Als zweite Dorausjegung jteht hinter dem Sozialismus unjerer 
Dichterin der Pantheismus (oder, wenn man fo will, der Monismus, 
der ja mit dem Pantheismus einen engen Bund einging). „Alles Lebens 
Leben ijt Gott.“ Die Wirkung diefer Anſchauung macht ſich befonders 
dort geltend, wo vom Tode und dem Troſte im Tode die Rede it. 
Jeſus jagt einmal: „Nichts, das geweſen iſt, ftirbt.” Man wendet ein: 
Was blieb übrig von Buddha, Alerander, Cäjar? Da entgegnet Jeſus: 
„Die Amſel, die läuft. Der Molch, der wacht. Die Spinne, die ſpinnt.“ 
Maria in Bethanien tröftet fi bei Lazarus’ Tod folgendermaßen: 
„Dielleicht ift er auf einem andern Stern jet... . Dielleicht ift er etwas 
jehr Hohes und Herrlihes. Dielleiht ein Sliegeneihen. Und der Wind 
führt es fort. Oder Gräjer wachſen aus ihm, die blühen und Samen 
tragen.“ So gewinnt Maria raſch die Ruhe wieder. „Sie fand, daf 
die Tage zu furz find zum Weinen. Denn die Nacht kommt ſchnell her: 
bei, da Niemand jhaffen kann.“ Diefe Art, ſich in das Schickfal zu 
fügen, wird von Jejus ausdrücklich anerfannt. „Der Tod iſt fein 
Uebel .... Der Geilt, der widerjtehet dem Uebel, der iit vom Uebel.“ 
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„Alles it Leben. Es iſt ein Neugebären in jeglihem Sterben.” Die 
Derherrlihung der Natur, die in folhen Sätzen liegt, übt ihren Einfluß 
auf die ganze Sittlichleit und Srömmigfeit aus. Man foll nicht jorgen. 
„Alles Lebendige erfüllt feine Bejtimmung des Lebens." Man foll die 
echte Keufchheit erjtreben, die darin beiteht, daß man ſich nicht ſchämt. 
„Weil die Scham in uns iſt von der Sünde.“ Man foll nit Ärzte 
juchen, die das Leben verlängern. Wer naturgemäß lebt, braucht feinen 
Arzt (vgl. Richard Wagner). Man foll Jeſus lieber in der freien Natur 
verehren, als in enger Kirche. Gott it die Natur. Nun verjtehen wir 
den tiefiten Grund der fozialen Sorderungen, die die Dichterin aufitellt. 
„Alles, was in der Natur ift, ift von Gott. Der Menſch fanıı nichts 
dagegen.” Deshalb ſoll man dem Böfen nicht widerjtehen: es ijt für 
viele natürlih. Wer gegen feine Natur dem Böſen widerjteht, tut 
größere Sünde, als der, der das Böfe tut. „Dulden und ertragen it 
nicht böfe.“ Der Menſch foll feinen eigenen Willen haben, jondern das 
Geſetz in fich felbjt erkennen. Natürlich iſt das ein gefährlicher Ge— 
dankengang. Er kann eines Tages ſehr antifozial wirken. Gejteht doch 
die Derfafferin ausdrücklich: nicht alle haben in ſich dasjelbe Geſetz. 
Es iſt doc nur ein ſchwacher Troft, wenn fie ſich jagt: alle Suchenden 
finden den Weg, Buddha und Mohammed ebenjogut wie Kinder und 
Blumen. 

Endlih muß in diefem Zufammenhange noch einer eigenartigen 
Dichtung gedacht werden. Es handelt ſich um ein unfcheinbares, doc; in- 
haltreiches Büchlein des Hamburger Theologen und Dolfsfreundes 
Walther Tlaffen: „Chriftus heute als unfer Zeitgenoſſe“ (1905). 

Das Bud, das den Arbeitern gewidmet iſt, geht von dem richtigen 
Gedanken aus: die Evangelien find, wegen ihres hohen Alters, heute 
nicht ohme weiteres verjtändlich, auch dort nicht, wo wir ohne Mühe 
den Wortjinn begreifen. Dieje Schwierigkeit will Claſſen dadurch heben, 
daß er das Evangelium in die Sprache des zwanzigjten Jahrhunderts 
überträgt2. Dabei dient er zugleich einem zweiten Swecke, der für ihn 
perfönlich vielleicht noch wichtiger it. Er will Jefus als den großen 
Steund der Armen hinjtellen, von dem das Dolf der Gegenwart un⸗ 
geheuer viel Iernen kann. So erhalten wir ein eigenartiges Bild der 


1) Eine gemijje Kritik des fozialen Jejuscomans, bejonders der Helene 
von Monbart, gibt Betty Winter: Unjer Heiland ijt arm geblieben, 2. Aufl. 
1911. 

2) Einem ähnlichen Zwecke dient 3. B. die bekannte Auerbaher Bibel: 
umſchreibung, nur ohne die bejondere Tendenz Clajjens. 
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Geſchichte Jeſu. Jeſus tritt hinein in die Kreife der Arbeiter, der Indu— 
itrie, des Handels. Claſſen beſitzt Sartgefühl genug, die Kindheits- 
gejchichten wegzulaſſen und eine Leidensgeſchichte nur kurz anzudeuten 
(Jejus flieht nach England und jtirbt in einem Londoner Kranfen- 
haufe, umgeben von der Liebe einiger Srauen, die ihm aus Deutſchland 
nachfolgten). Das Bud; jteht, was feinen Kunftwert betrifft, jehr hoch 
unter den Jejusdichtungen der Zeit. Ein paar Proben. 

„An einem Juniabend, als er mit feinen Dertrauten auf die Straße 
trat, fam zu ihm ein feiner junger Mann, faßte feine Band und ſprach: 
‚Guter Mann, was muß id} tun, daß ich Gott wirklich in meinem Herzen 
ſpüre ?° Der junge Meifter antwortete: ‚Bin id} gut? Niemand ijt gut 
außer Gott allein.‘ Sodann ſprach er: ‚Es gibt ja die Gebote: Du follft 
die Wahrheit jagen! Du ſollſt Dater und Mutter ehren! Du ſollſt das 
Daterland lieben!“ Jener antwortete: ‚Ich hab’ es alles gehalten von 
meiner Jugend an.‘ Da jah er den Jüngling an, gewann ihn Tieb und 
ſprach: ‚Eines fehlt! Ich jehe einen Mann des Abends müde auf dieje 
enge Straße hinaustreten; der hat all feine Sreuden hinter ſich ge- 
laſſen. Sein Theater, feinen Sport, feine Bootsfahrten —, er tut feine 
Pflicht in ſchwerer, fröhlicher Arbeit. In den wenigen freien Stunden 
hilft er Welt und Menfchen ein wenig Gott wohlgefälliger machen. 
Er hat auf vieles verzichtet und einen neuen großen Reichtum gewonnen 
für fein Herz.‘ Da ward der junge Mann unmutig, als er diejes hörte, 
und ging traurig davon. Der junge Meijter aber ſprach zu feinen 
Sreunden: ‚Es gehet eher ein Ozeandampfer durch einen Graben, als 
daß ein Reicher den Willen Gottes auf ſich nehme.‘ Da erſchraken fie 
und |prahen: ‚Wer kann dann frei und glückfelig werden?‘ Und er 
ſprach: ‚Ihr meint, es Tönne nicht fein. Aber id} ſage euch: Es it alles 
den Menſchen möglih, wenn Gott in ihnen herrſcht.““ 

Richt immer hält ſich Claſſen jo eng an den Tert. Er dichtet auch 
Neues hinzu. „Da fragten die Arbeiter: ‚Darf ein Menſch in den 
Krieg gehen?‘ Und er antwortete: ‚Der Tannenjamen fliegt in die 
heide, und das Heidefraut will das Tännlein erjtiken. Wird aber die 
Tanne groß, jo nimmt fie mit den ſchattenden Sweigen die Lebensjonne. 
Der Kampf erhält und tötet das Leben.‘“ 

Claſſen Teijtet den großen Dienit, uns Worte Jeſu, an denen wir 
leicht gedantenlos vorübergehen, in größter Anſchaulichkeit vor Augen 
zu führen. Wer vermag nachzufühlen, welche Vorſtellungen die Juden 
hatten, wenn fie das Wort „Samariter“ hörten? Claſſen redet ſtatt 
deſſen von polnifchen Arbeitern: das erleichtert uns die Einfühlung. 
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Das find wohl die wichtigſten deutihen Dichtungen der Gegen⸗ 
wart, die ein ſoziales Jeſusbild vertreten. Wollte ich die Dichter alle 
aufzählen, die gelegentlich die ſoziale Bedeutung Jeſu hervorheben, 
ſo brauchte ich noch viel Raum. Ich will nur auf einen hinweiſen, auf 
Peter Rofegger!. Dieſer bemerkt: Jeſu Lehre paßte gerade für 
arme, gefmechtete Leute. Wenn man nad) ihr Iebe, gäbe es feine 
Pfaffen mehr, feine Soldaten, auch feine wilde Jagd nach Geld und 
Ehre, und feiner der Staaten der Gegenwart könne dann mehr be- 
ſtehen. Rojegger erflärt ſogar einmal: er wolle mittun, wenn viele, 
genügend viele Menſchen aus der Gejellichaft freiwillig ihren Beſitz 
hingeben, ihre perjönlihe Kraft aufopfern zum gemeinfamen Wohle. 
Er will Diener fein, wenn fein Herr mehr ift, will entbehren, wenn 
tein Schwelger iſt. Heute ſchon fo zu handeln, nüße freilic; nichts. 
Was Tann ein Einzelner? „Einjtweilen gilt es immer noch, im engen 
Kreije weltlich friſch das Göttliche zu fördern.“ Dor allem ſoll man die 
ſoziale Forderung Jefu dadurch verwirklichen, daß man jeden Menſchen 
achtet, auch den allerroteiten Sozialdemokraten. 

Don ausländifchen Dichtern nenne ich den Schweden Auguft 
Strindberg. Er bemerkt im erjten Bande feiner Lebensgeſchichte?: 
Chrijti Lehre war eine ſubjektive. „Sür die geiltigen Bedürfniffe ihres 
Urhebers und feiner Seitgenofjen, die unter der römiſchen Herrſchaft 
jeufzten, war ſie geeignet.” Des Dichters Meinung iſt alfo: das Chri- 
Itentum war zunächſt eine Religion für die Bedrückten. Darin unter: 
Iheidet er fich von den meilten der vorher Beſprochenen, daß er die 
Bedeutung der Predigt Jeju für die Gegenwart hier in Abrede jtellt. 

Aud der Däne Emil Rasmuffen hat Sinn für die foziale 
Bedeutung des Chrijtentums. Beweis fein Schaufpiel „Der zweite Bei- 
land” (1906). Dort wird erzählt: ein katholiſcher Dorfprediger erzielt 
jofort volle Kirchen, wie er zu feinen armen Brüdern, der „guten bib- 
lichen Lehre” gemäß, „von dem gleichen Rechte für Juden und Grie— 
chen, für Reid und Arm, für Sreie und Sklaven — noch in diejem 
Leben” redet. Und der Held des Stückes, der Prophet Saulto, predigt 
ebenfalls joziale Gedanken: er verfündet das Gebot grenzenlofer 
Liebe 3. | Ä 


1) Mein himmelreich $. 271. 280f. 

2) Der Sohn einer Magd, gejchrieben 1886; deutſche Überjegung 1909 in 
der Strindbergausgabe des Derlags Georg Müller in Münden (4,1 S. 190) 

3) Genaueres über das Schaufpiel f. u. Abjchnitt 3. 
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VI. Die Maler 


as foziale Jejusbild wirkte aud; auf die Malerei. Sagt doch Nau— 

mann ſchon in feiner Schrift „Jeſus als Doltsmann“. (1894): 
„Will man Jefus richtig darjtellen, jo darf man ihn nit unter Säu- 
lengänge und neben Altäre ftellen, jondern unter Strohdäher und an 
die Ränder von Dorfwegen.“ Die Maler gingen mit um jo größerem 
Eifer auf derartige Gedanken ein, als ſie ohnedies ſich für die ſoziale 
Frage begeiſterten. Seit den ſiebziger Jahren ſuchten ihrer viele die 
Modelle mit Vorliebe unter armen Leuten und in elenden hütten. Man 
ſchalt ſie Naturaliſten. Aber wer ſo ſchalt, überſah, daß viele von den 
Naturaliſten“ die Natur darſtellten, um ſie zu verklären, ſei es mit 
dem Zauber des Lichtes oder in anderer Weiſe. Mancher unter den 
allgemein verehrten Malern der älteren Zeit, Rubens, Rembrandt, 
Murillo und wie fie alle heißen, war naturalütiicher gewejen. 

Schon auf den Chrijtusbildern Eduard von Gebhardts 
fpürt man das Nahen des fozialen Zuges. Der Künjtler betont gern, 
wie Jefus auf die Maſſe wirkt. Man fehe daraufhin feine Bergpredigt 
und feine Taufe Jeju an. Auch die befannte Darjtellung der Hochzeit 
zu Kana foll wohl ausdrücken, daß Jejus es mit dem Dolfe zu tun hat. 
Aber der Sozialismus des Malers zeigt ſich niht nur in der Zahl der 
Leute, die er Jeſus zuhören läßt. Unter diefen Hörern finden ſich auch 
viele einfahe Leute, die als ſolche gekennzeichnet werden. Man be- 
achte ihr Iebhaftes Mienenfpiel: es zeigt uns, daß jie nicht, wie die 
log. feinen Leute, gewohnt find, ihre Gedanken zu verbergen. Heute 
empfinden wir den fozialen Sug bei Gebhardt wenig. Wir find an 
ftärfere Koft gewöhnt. Und dadurd, daß, Gebhardt feine Bilder in das 
deutſche Mittelalter verlegt, entjteht ein Abjtand zwilchen den Bildern 
und uns, fo daß wir ihren wahren Gehalt nicht ſonderlich empfinden. 
Die Gewänder, in denen der Maler feine Geitalten auftreten läßt, 
pflegen wir nur bei der Daritellung eines gejchichtlichen Schaujpiels 
auf der Bühne zu jehen mit allerhand Tand und Slitter. Sie muten 
uns deshalb — fälfchliherweile — feierlich an. Solange Gebhardts 
Kunjt neu war, verjtand man jie immerhin bejjer. Als 1870 jein 
Abendmahlsbild befannt wurde, empfanden die Zeitgenoſſen auch den 
ſozialen Zug des Bildes. 

Deutlich ijt der Sozialismus bei Hans Thoma. Er läßt Jejus 
und die Seinen als Bauern unter Bauern leben. Ihr Geſicht wird 
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ein wenig veredelt; ihre Gewänder ganz einfach gehalten. Auch Niko— 
demus fällt aus diefer Darſtellungsweiſe nicht heraus. 

Greifbarer wird die Einwirfung des Sozialismus bei Wilhelm 
Steinhaufen. Er madte ſich dadurd; einen Namen, daß er den 
Gedanken, eine Volkskunſt zu ſchaffen, vor anderen erfaßte; insbefon- 
dere eher, als die Kunitverleger. Sein großes Derdienit wird es blei- 
ben, die Bedeutung des Steindruks für die billige Derbreitung guter 
Kunſt erfannt zu haben. So ijt’s fein Zufall, daß er in Wernigerode 
jein befanntes Wandbild malte zur Erinnerung an Aim& Huber, einen 
Dorfämpfer fozialen Fortſchritts. Dem entjpricht der Inhalt von Stein- 
haufens Bildern. Er malte die Speifung der 4000. Da jehen wir die 
Jünger im groben Rocke mit der Wandertajche; eine Stau, die forgen- 
voll auf ihr hungerndes Kind jchaut; einen Jüngling in Lumpen. Er: 
ſcheint da nicht Jeſus als Heiland der Armen? Doc, will der Maler 
Jejus nicht nur als Erlöfer eines Standes hinjtellen. Lehrreich das 
Bild im Theobalötjtifte, das den Sat erläutert: Jefus nimmt die Sün- 
der an. Leute aller Art wenden ſich an Jeſus. Als Modelle dienten 
Dertreter verjchiedener Bevölterungsgruppen des Harzes. Eine Szene 
zeigt uns hier bejonders deutlich die foziale Art des Meijters. Der 
Knedht des Hauptmanns zu Kapernaum wird dargeitellt, wie er ſich 
zutraulid an feinen Herrn anjchmiegt. Damit jchildert Steinhaufen 
das Ideal, das ihm vorjchwebt. Endlich fei noch verwiejen auf Stein- 
haujens „Sieben Werte der Barmherzigfeit“. Sie zeichnen ſich aus durch 
eine realijtiiche Schilderung des Elends. Doch veritand es der Künlt- 
ler gut, den Eindruck des Abjchreckenden zu verwiſchen. Nicht umjonit 
jtellte er dieje Szenen in Landjhaften von wunderbarer Schönheit 
hinein. 

Als den Maler des fozialen Jefusbildes muß man Fritz von 
Uhde bezeichnen. Er jtellte ſich frühzeitig in die Reihe der jozialen 
Maler, vielleiht durch eigene Lebenserfahrungen gedrängt. Bei ihm 
trat der Sozialismus bejonders in den Dordergrund, weil er jeine 
Bilder in die deutihe Gegenwart verlegte. Da verjtand jeder Bejchauer 
fofort, was die Abjicht des Künjtlers war. So erlebte Uhde unter den 
genannten Malern die größten Anfeindungen. Don feinem Abendmahle 
urteilte man: die Jünger jähen aus, wie eine Räuberbande. Und als 
Uhde feine heilige Nacht ausitellte, fand man: Maria gleiche einer 
Dirne, die in einer Spelunfe ihr Kind zur Welt gebracht hat. Der 
Groll der Kunjtkritifer war in diefem legten Salle jo jhlimm, daß 
Uhde fi bewogen fühlte, etwas nachzugeben. Er änderte das Bild. 


Jefusbild. 2. Aufl. 8 
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Das wehmutvolle Gefiht der Maria wurde anziehender gemacht; die 
Hände wurden zum Gebete gefaltet, die Kleider etwas in der Richtung 
der Salonfähigkeit gewandelt. Aber niemals gab Uhde den fozialen 
Zug in feiner religiöjen Malerei auf. So läßt er Jejus in ſchlichtem 
Gewande auftreten, das alle prächtige Sarbe meidet, auch nicht in 
den ſchweren Salten eines Cheaterfojtüms zur Erde fällt. Und die 
Bewegungen Jeju find einfach, das Gegenteil von allem Schaujpiel- 
mäßigen. Derjchieden wird Jeju Umgebung behandelt. Gelegentlich er- 
Icheint fie, wie der Herr, in zeitlofem Gewande. Dann verjäumt es 
der Maler nicht, auch die Umgebung in den ſchlichten Sarben zu 
zeigen, die das Kennzeihen der Tracht armer Leute ijt. Und der 
Gejichtsausdruck derer, die Jejus umgeben, wird jo dargeitellt, daß 
man gewahrt: hier handelt jih’s um einfache Menjhen. Sogar die 
Engel auf dem großen Bilde der heiligen Nacht jehen aus, wie „armer 
Seute verjtorbene Kinder, denen noch, wie zu ihren Erdenzeiten, die 
Gliederlein jchlecht genährt und wohl gar verfrüppelt- find" (Avena- 
rius). Die Jünger in Emmaus figen in einer ſchlichten Stube, an 
einem Tijche ohne Decke, und haben grobes Gerät vor ji. In ande: 
ren Sällen leidet Uhde die Umgebung in die Tracht der Gegenwart. 
Da jieht der Befchauer noch deutlicher, wen er vor id, hat. Auf dem 
Bilde der Bergpredigt predigt Jejus Bauersleuten, die von der Seld- 
arbeit heimtommen. Die eigenartigiten Jejusbilder Uhdes jind die, 
die nicht unmittelbar eine bibliihe Geſchichte darjtellen. Bejonders die 
Bilder: „Komm, Herr Jejus, ſei unſer Gajt!" Da tritt Jejus bei einer 
armen Arbeiterfamilie ein, wie man gerade mit dem Eſſen beginnen 
will. Mit jchlichter, ehrerbietiger Bewegung lädt man ihn ein, am 
dürftigen Mahle teilzunehmen. Deutliher Tann fi der Maler zu 
Jeſus, dem Sreunde der Armen, nicht befennen (fo ward gerade diejer 
Gegenjtand von Künftlern, die Uhde anregte, wieder behandelt; ic 
erinnere an Herbert Arnolds Bild „Komm, Herr Jeſus, ſei unjer Gajt“, 
das unter R. Doigtländers Künjtlerfteinzeihnungen einen Ehrenplat 
einnimmt). Natürlich ginge man fehl, wollte man in Uhdes veligiöjen 
Bildern nur die joziale Abficht bemerken. Uhde war zu vielfeitig, um 
ji auf einen Sweck zu beſchränken. Einfache Leute verjtellen ſich 
nicht; wer Jejus unter einfache Leute bringt, hat die dankbar reichite 
Gelegenheit zur Seelenjchilderung. Doch Täßt ſich nicht verfennen, 
daß ein fozialer 3weck bei den Bildern ſtark mitwirft. Es iſt eine be- 
ſchränkte Anzahl veligiöfer Gegenftände, die Uhde auf feinen Bildern 
behandelte. And die Auswahl, die der Maler traf, ift bewußt: er 
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hörte um 1892 mit dem Malen religiöfer Bilder auf einmal auf; 
offenbar hatte er gejagt, was er jagen wollte. Unter diejen Umſtänden 
iſt's fein Sufall, daß unter Uhdes religiöfen Bildern die überwiegen, 
die ſich fozial wenden laſſen. Bedeutjam it auch die Tatſache, daß 
Uhde auf den religiöfen Bildern, die nicht mit der Perjönlichkeit Jeſu 
zulammenhängen, ebenfalls meijt einen fozialen Zug hereinbringt. Ich 
denfe an feine Bilder zur Geſchichte des Tobias. Nur darf man bei 
Uhde unter Sozialismus nicht einen einfeitigen Wirklichkeitsſinn ver- 
itehen, der in der Welt nur das Schlechte erblickt. Chriftlidher 
Sozialismus liegt vielmehr vor. Wir fehen feine verbijjene Armut vor 
uns, jondern Armut, die durch den Heiland verflärt wird. Dabei it 
bemertenswert, daß Uhde den Heiland feinen Sonntagsheiligen fein 
läßt, jondern ins graue Leben des Alltags hineinzieht. Da vor allem 
joll er helfen. Auch in Äußerlichfeiten tritt zutage, daß Uhde die Ar- 
mut tröjten will. Er nimmt die Modelle zu feinen religiöfen Bildern 
aus den Kreilen armer Leute. Aber wir fönnen nod; nachweifen, daf 
er fie nicht treu wiedergibt, fondern verflärt!. Dor allem verjteht er 
ſich darauf, in ein häßliches Gejicht, ja gerade in ein folches, Seelen: 
Ihönheit hineinzulegen. Dielleicht Ieitete ihn dabei die Erkenntnis, daß 
innere Schönheit auf einem von der Natur „vernachläſſigten“ Gejichte 
doppelt ausdrucksvoll ilt. \ 

Eugène Burnand zeigt von den großen religiöjen Malern 
der Gegenwart die wenigite Neigung zum Sozialismus. Sehe ich recht, 
jo iſt er troß allem Wirklichkeitsjinne und aller Srömmigfeit doch zu 
ſehr Schönheitsfucher, als daß ihn die foziale Stage packen könnte. 
VDerſchiedenfach glaubte ic} jogar zu beobachten, da er das Elend etwas 
übermalt. Doch wird die foziale Srage angedeutet auf einem Gleich— 
nisbilde, bei der Daritellung des jüngjten Berichtes. Da werden ein- 
ander gegenübergeitellt ein Derbrecher, um den jich niemand Tümmert, 
und ein Kranter, den eine Stau bejudt, ein eindringlich behandelter 
Gegenjaß ?. 


1) Kunftwart 1911 (24, 2) S. 435. 

2) In diefen Sufammenhang gehört au das S. 26 erwähnte Bild Ludwig 
Sahrenkrogs (1902): Jejus predigend. Serner Mar Liebermanns Barmherziger 
Samariter (die Szene ijt in die Gegenwart verlegt: dem Elenden helfen ein Mann 
und eine Stau, die beide zu den unteren Schichten der Bevölkerung gehören; 
ein feiner Herr geht vorüber). 


8* 
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VH. Die Heilsarmee 


on den fozialijtifch geftimmten Denfern und Künjtlern ijt eine große 

3ahl dem kirchlichen Chrijtentume ungünftig. Das findet feine 
Ergänzung oft darin, daß man ſich begeiltert für eine chrijtlicye Sekte, 
die jich eifrig und mit Erfolg in den Dienjt der fozialen Bewegung 
itellt: für die Heilsarmee!. Die Heilsarmee ijt fo die einzige Sefte 
der Gegenwart, die bei unjeren Künjtlern eine gewilje Beliebtheit 
erlangte. Freilich nicht alle ſtehen ihr wohlwollend gegenüber. Frank 
Wedekind widmete ihr eine „Ballade“, in der er ſich auf den Spott be— 
ſchränkt?. Dasjelbe gilt von Alphonje Daudet?. Aber das find wohl 
Ausnahmen. 

Mar Kreger fchildert in dem „Geſichte Chrijti”, wie ein Halle- 
lujamädchen in einem fozialdemofratijhen MWirtshauje auftritt und 
dort ein wahres Martyrium erduldet. Der Dichter jteht offenbar auf 
der Seite des heldenhaften Gejchöpfes. Er urteilt: die Heilsarmee ijt 
eine Gemeinſchaft, die wirflid) Liebe übt, mehr als die Kirhe und 
mehr als die Sozialdemokratie. Dor allen Dingen fennt fie die chrijt- 
liche Tugend der Selbjtverleugnung. 

In dem „Sremden“ der Helene von Monbart erwähnt der 
Superintendent die Heilsarmee, der Jejus verhört. Er findet bei Jejus 
diejelben Grundſätze, „auf die ji die mir fehr intereffante moderne 
Agitation der Heilsarmee ſtützt“: Erhebung des Evangeliums zum täg- 
lichen Brote der Menjchheit, Predigt, perjönlihe Anſprache, Aufſuchen 
des Einzelnen. So wird aljo aud; hier eine Derwandtichaft zwiſchen 
Derfündigung Jeju und Heilsarmee fejtgeftellt, und dieſe Verwandtſchaft 
joll größer fein, als die Derwandtichaft zwiſchen Jeſus und der Kirche. 

Clara Diebig gab in ihrem Romane „Das tägliche Brot“ 
(1901) die anſchaulichſte Schilderung einer Heilsarmeeverfammlung. 
Sie zeigt, wie die Heilsarmee gerade den Ärmiten der Armen den Troft 
bringt €. 


1) Theodor Kolde, Die Heilsarmee (The Salvation Army), ihre Geſchichte 
und ihr Wejen, 2. Aufl. 1899; P. A. Clajen, Der Salutismus 1913. 

2) In der Sammlung „Die Elf Scharfrichter": Balladen von Frank Wede- 
kind, Ir. 1: Die Heilsarmee. 

3) Dgl. feinen Roman Tartarin sur les Alpes (1886). 

4) Auch Gerhart Hauptmann jheint die Heilsarmee zu jhäßgen (Der Narr 
in Chrijto Emanuel Quint 1910 S. 263f.). Dal. ferner Lily Braun, Memoiren 
einer Soztalijtin, Kampfjahre, 19./20. Aufl. (1911) S. 30 ff. 585 f. 
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Endlich nenne ich die Erzählung von Selma Lagerlöf: „Der 
Fuhrmann des Todes“ (deutſch 1912)4. Die Dichterin berichtet von 
einem Heilsarmeemädchen, das an Kraft der Liebe Außergewöhnliches 
leitet: es wacht nachts im falten Zimmer, um den zerrijfenen Rock 
eines Betrunfenen zu nähen ufw. So führt das Mädchen die jchlechte- 
ten Menſchen zu einem ordentlichen Leben zurück. Selbjt betrunfene 
LSanditreiher haben vor diefer Heldin Ehrfurdt. Die Erzählung it 
bemertenswert, weil hier das erſte Mal, und jofort mit Erfolg, von 
der Heilsarmee im Märchentone erzählt wird 2. 

Auch die Maler laſſen fich nicht entgehen, was ihnen die Heils- 
armee bietet. Die Heilsjoldaten ſelbſt find ftolz darauf, daß Profeſſor 
Heichert in Königsberg ihnen zwei Gemälde widmete, die 1907 und 
1908 ir Berlin ausgejtellt wurden: „Seelengebet der Heilsarmee“ und 
„Die Bußbanf“ 3. 

Dafür, daß die Heilsarmee fi} das ſoziale Jejusbild unferer Seit 
jelbjt zunuge made, fand ich feinen Beleg. Die Jejusperehrung der 
Beilsarmee bewegt jich zumeijt in den alten pietiſtiſch-methodiſtiſchen 
Bahnen, obwohl die Beilsarmee in diefe Bahnen heute nicht recht hin- 
einpaßt. Offenbar jteht fie dem geitigen Leben der Zeit zu fern, als 
daß fie das foziale Jejusbild in feiner Bedeutung erfaljen Tönnte. 

Neben der Heilsarmee wird eine zweite Sekte vielfach vom Sozia— 
lismus beherrſcht: die Neuirvingianer oder die neuapojtoli- 
hen Gemeinden. Sie treten nad außen nicht fo fichtbar auf, 
wie die Heilsarmee. Auch find ihre fozialen Erfolge nicht jo groß. Da— 
für hat diefe Sekte eine engere Beziehung zum Geiltesleben der Gegen⸗ 
wart: Jeſus wird oft unter ſozialem Geſichtspunkte betrachtet. Ich 
gebe einige neuirvingianiſche Gedankenreihen wieder *. 

Die Kirche der Gegenwart iſt unfrudtbar. Auf ihren Kanzeln 
predigen trockene Gelehrte. Anders die neuapoftolijhe Gemeinde. Sie 


1) Die Heilsarmee fpielt in Schweden eine größere Rolle als in Deutſch— 
Iand (vgl. 3. B. S. Lagerlöfs Geſamm. Werke 4 5. 116). 

2) Ih erwähne auch Selma Lagerlöfs Roman „Jeruſalem“ (Gejamm. Werke 
4—5, 1912). Hier wird eine ſchwediſch-amerikaniſche Sekte gejcildert, zu 
deren Eigentümlicdkeit die Gütergemeinihaft gehört. — Für England vgl. 
Hulda Stiederihs, The Romance of the Salvation Army. 

3) Die beiden Gemälde Heicherts jind abgebildet: „Menjhen und Schic- 
jale, Berihte aus der geijtlihen und fozialen Arbeit der Heilsarmee 1911“ (Der: 
lag der Heilsarmee). 

4) Dankbar benuße ich die Zujammenjtellungen von Theophil Wurm bei 
Ernſt Kalb, Kirchen und Sekten der Gegenwart, 2. Aufl. 1907 S. 447. 
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wädjt aus dem Dolfe. „Die Theologen freilich urteilen über die Taten 
der (neuen) Apoitel, wie einſt die Schriftgelehrten und Pharijäer über 
Jeſus. Natürlich, der Zimmermannsjohn, der Handwerfer, der Arbei- 
ter, der nicht auf der Univerfität gewejen ijt, Jeſus, wird verurteilt 
von den Gelehrten; jo werden aud; jet die Handwerker, die in der 
apoſtoliſchen Gemeinde das Wort führen, verurteilt.” 

Bei diefer Art Derfündigung ijt’s fein Wunder, daß die Neu— 
iroingianer in Sachen, dem großen Indujtrielande, bejondere Erfolge 
erzielten, und daß fie gerade die Fabrikſtadt Chemnit zu einem Mittel- 
punkte ihrer Tätigkeit machten. 


VI. Beurteilung 


ID‘ Iteht der gejchichtliche Jefus zur fozialen Sraget? 

Wer die Srage wiſſenſchaftlich klarſtellen will, jtößt zu— 
erit auf ein Quellenproblem, das ſchon Kautsky und feine Derwandten 
fühlten. Einer unferer Evangelijten, Lufas, verfiht die fozialen 
Gebote Jeju mit bejonderem Nahdruke. Er bringt als einziger eine 
Reihe der hierher gehörigen Gejhichten: das Gleichnis vom törichten 
Reihen; die Sprüche vom ungerehten Mammon; die Bildrede vom 
reihen Manne und armen Lazarus. In anderen Sällen gibt er den 
Worten Jeju eine deutlichere joziale Spitze; 3. B. den Seligpreifungen, 
die er noch dazu durch Weherufe über die Reichen ergänzt?. Doch 
ſcheint es mir nicht erlaubt, daraus zu ſchließen, daß Jeſu Predigt 
urjprünglic rein fozial gewejen fei, aus folgenden Gründen. 

Sunädjt fällt auf, daß Lufas an einer für feine fozialen Nei— 
gungen entjheidenden Stelle, bei der Schilderung des „Kommunismus“ 
der Urgemeinde, jic eines Ausdrucks bedient, der nicht paläſtiniſch iſt: 
ſie „hatten alles gemeinſam“ (AG. 2, 44). Dieſe Formel entjpricht 
einem verbreiteten griehiihen Ideale; fie hat ihre Heimat in der Nähe 
des Pythagoras. Wir dürfen wohl annehmen, daß Lukas ein geborener 


1) Ernjt Troeltſch, Die Soziallehren der Aritlihen Kirchen und Gruppen 
(Gejammelte Schriften I) 1912; Friedrich Heiler, Jeſus und der Sozialismus 
(Chrijtentum und foziale Stage 3) 1919; Alphons Steinmann, Jeſus und die 
joziale Srage 1920; Sriedrih Hauck, Die Stellung des Urchrijtentums 3u Arbeit 
und Geld (Beiträge zur Sörderung criftlicher Theologie 2. Reihe 3) 1921; 
Ernſt Lohmener, Soziale Stagen im Urchrijtentum (wiſſenſchaft und Bildung 
172) 1921. Dol. oben S. 8äff., befonders S. 83 Anm. 1. 

2) £k. 12, 16ff.; 16, 9 und 11; 16, 19 ff.; 6, 20ff. 
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Großjtadtgriehe war: hat er perjönlic, beim Anblick der Not des 
Großitadtvolfes, die Wendung zum Sozialismus genommen. ? 

Wenn er es tat (und damit tomme id} zu einem 3 weiten Punlie), 
fo ward er jedenfalls fein einfeitiger Sozialift. Um das Wichtigſte vor- 
auszunekmen: die foziale Stage war in der alten Welt vor allem 
eine Stlavenfrage. Jeſus geht auf diefe Stage auch bei Lufas nicht 
ein (wie fie überhaupt im Neuen Tejtamente niemals grundſätzlich an- 
gefaßt wird, nicht einmal im Philemonbriefe)?. Dazu gibt es unmit⸗ 
telbare Beweiſe im Lufasevangelium, daß man es nicht einfeitig jozia= 
liſtiſch deuten darf. Eigengut des Lukas it der Bericht, daß Jelus 
wohlhabende Srauen nachfolgen, die ihn mit ihrem Beſitze unterjtüßen; 
Eigengut des Lukas die Sachäusgejhichte®. 

Unfere Anjhauung wird gewiljer, wenn wir (drittens) die 
Bauptjtüßen der fozialiftiihen Deutung uns etwas genauer anjehen. 
Da iſt vor allem das Gleihnis vom reihen Manneundarmen 
Lazarus (Ck. 16, 19ff.). Bier hat der eilige Leſer den Eindruck, daß 
der reihe Mann in die Hölle Tam, weil er reich war, der Arme in 
den Himmel, weil er arm war. Der Gelehrte muß an den Tert mit 
derjelben Arbeitsweile herantreten, die in ſolchen Sällen allgemein 
geboten ijt: mit der Methode der vergleichenden Siteraturwiffenichaftt. 
Diefe iſt gerade hier ergiebig, da viele Parallelen vorliegen. Es zeigt 
fich Solgendes. Jejus übernimmt eine jüdiſche Überlieferung, in der 
der reihe Mann ein Söllner war; damit war dem Juden hinreichend 
bewiejen, daß der Mann jhleht war. Tun übergeht Jeſus in feiner 
Wiedergabe diefen Einzelzug; wohl, um den Söllnern nit wehezutun, 
die ihm am Herzen liegen. Dadurch wird die Erpolition des Gleichniſſes 
bei Lukas etwas unklar; aber das berechtigt uns kaum, es einſeitig 
ſozialiſtiſch zu deuten. Auch der Sortgang der Bildrede zeigt ja, daß 


1) Rur in dem Derfaljer des Jakobusbriefes hat Lukas hier einen Der: 
wandten in urKriftliher Zeit; dazu vgl. Mt. 15, 22. 

2) Jochem Jan Koopmans, De servitute antiqua et religione Christiana 
capita selecta I (Diſſ. Amſterdam 1920); Alphons Steinmann, Sklavenlos 
und alte Kirche (Apologetiſche Tagesfragen 8), 3./4. Aufl. 1922. — Theodor 
Birt ſchrieb einen Roman: Menedem, die Geſchichte eines Ungläubigen (1911). 
Er jpielt in Kleinafien zur Zeit Trajans und Hadrians. Hier wird über Jejus 
gejagt, daß er für Srauen- und Sklavenfrage keinen Sinn bejah. 

3) £h. 8, 2f. (vgl. Mt. 27, 55f.; Mk. 15, 40f.); IR. 19, 1ff- 

4) Hugo Gregmann, Dom reihen Mann und armen Lazarus, in den Ab⸗ 
handlungen der Preußiſchen Akademie der Wiljenihaften, Berlin 1918, phil.- 
hiſt. Klajje Hr. 7; dazu meine Bemerkungen: Jejus und die Srauen S. 25 f. 
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es ſich hier nicht nur um den Gegenſatz von Reich und Arm handelt. 
Ebenjowenig ijt eine rein fozialiftiihe Deutung 3. B. in der Erzählung 
vom reihen Jüngling erlaubt (die allerdings nicht nur bei Lukas 
ſteht: 18, 18 ff.). Jeſus weiſt den Jüngling zunächſt auf beitimmte alt- 
tejtamentliche Gebote hin. Erſt in zweiter Linie ſteht der Befehl: „Der- 
faufe alles, was du hajt, und gib’s den Armen“. Und auch da fteht 
der Befehl nicht allein, fondern verbunden mit der Einladung: „Solge 
mir nad.“ So handelt ſich's hier nicht um ein allgemeines Gebot Jeſu, 
ſondern um eine ſeelſorgerliche Mahnung, die an einen einzelnen ge= 
richtet wird, der ihrer dringend bedurfte. Wie denn das folgende Ge— 
Ipräd} zwiſchen Jeſus und den Jüngern zeigt, daf nit nur die Reichen 
were Hemmungen überwinden müffen, um ins himmelreich einzu- 
gehen ?. 

So wäre eine rein jozialijtiihe Deutung des Evangeliums jelbit 
dann unmöglih, wenn es jtatthaft wäre, diejes nad) einer einzigen 
Quellenjhrift, und nicht einmal der ältejten, zu beurteilen. 

Wer die Evangelien unbefangen lieſt, bemerkt bald, daß Jejus 
nicht in erjter Linie Retter der Armen aus irdiſcher Not fein will. Teue 
Srömmigfeit bringt er. Ic} hebe aus der großen Fülle einen wid} 
tigen Sug heraus. Man foll nicht mit Gott rechnen, wie ein Kaufmann 
mit feinen Gejhäftsfreunden. Das taten die Pharifäer, und Jeſus ijt 
auch deshalb ihr Gegner, weil er diefe Stimmung ihrer Srömmigfeit 
verdammt. Der Menſch foll mit Gott verfehren, wie ein Kind mit fei- 
nem Dater?. Natürlich ergibt ſich von diejer neuen Frömmigkeit aus 
eine bejtimmte Sittlichfeit, der die Sorderung der Nächſtenliebe zugrunde 
liegt. Wer vor Gott fo großes Erbarmen fand, daß er fich Gottes 
Kind nennen darf, der fühlt fich fo reich, daß er anderen etwas mit- 
teilen muß von feinen Schäben. Wie der Leuchter Teuhten muß, fo 
muß der Chrilt gute Taten verrichten. Darin liegt, daß er fih auch 
des Elends der Armen erbarmen muß?°. Und weil der Chrift fo un- 


1) Die Wendung „alles verkaufen“ iſt übrigens bei den Juden ſprüchwört⸗ 
li} und darf nicht genau genommen werden. Bab. Pejahim 49 b (tannaitiſch): 
„Stets verkaufe der Menſch alles, was er hat, und führe die Tochter eines Ge- 
lehrtenſchülers heim“; hier verbietet ji wörtlihe Deutung von felbjt. Vgl. 
Mt. 13, 44 und 46. 

2) Eine einjeitige Derallgemeinerung bringt CR. 12, 33; 14,33. 

3) Dal. einerfeits Ik. 18, 9 ff., andererfeits Mt. 7, 9 ff. und CR. 15, 11 ff. 

4) Mt. 18, 23ff.; 5, 15ff. 

5) Aud in den Mpjiterienreligionen werden übrigens Sorderungen, in denen 
joziale Elemente jteken, aus teligiöfen Gründen vertreten: vor allem die Sor- 
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geheure religiöfe Güter gewonnen hat, erjcheint ihm aller ſonſtige Befik, 
insbejondere der an Geld und Gut, als gleichgültig. Unter Umftänden 
auch als eine Sache, die von der wahren Beitimmung des Menjchen ab- 
lenkt und deshalb Gefahren bivgt!. So ijt Jeſus fein Prediger fozialen 
Umiturzes. Aber er verlangt eine religiös-fittlihe Geſinnung, die den 
Einzelnen mit Notwendigkeit zu jozialem Handeln führt?. In Jefu per- 
jönlihem Derhalten fpiegelt fich diefer Tatbeitand wieder. Jejus hilft 
den Armen. Aber er verfehrt aud mit Begüterten. Unter feinen An- 
hängern finden fich eine Reihe wohlhabender Leute: die Söhne des 
öebedäus, der in feinem Gejhäftsbetriebe Lohnarbeiter angeitellt hat 
(ME. 1, 20); der Mann, von dem Jeſus den Ejel zum Einzuge in Jeru- 
jalem nimmt; der Bejiter des Haufes, in dem ſich Jeſus mit den Jün- 
gern zum legten Abendmahle verjammelt; Jojef von Arimathäa; aud) 
die Gejchwilter in Bethanien. Und Beachtung verdient, daß Jejus von 
feinem Söllner verlangt, er folle feinen Beruf aufgeben, außer von 
dem Söllner Levi-Matthäus, den er zu feinem Jünger madt. Lehrreich 
die Erzählung von dem Oberzöllner Sachäus; den betrachtet Jeſus als 
den Seinen, veranlaßt ihn aber mit feinem Worte, feinen Beruf zu 
wechleln. 

Ich erwähnte zu Eingang des Abſchnitts, daß es geiltige Strö- 
mungen gibt, die dem Sozialismus entgegenlaufen. Auch diefe Gegen— 
jtrömungen berufen ſich zuweilen auf Jejus. So leſen wir in Wildes 
„De Profundis“ über Jejus: „Gewiß, er hat Mitleid mit den Armen, 
den Eingekerkerten, den Niedrigen und Elenden, aber er hat viel mehr 
Mitleid mit den Reichen, den eingefleijchten Hedonilten, mit denen, die 


derung, alle Stände, Dölker, Lebensalter, auh Mann und Weib in gewiljer 
Weiſe einander gleichguftellen. Die religiöfen Grundlagen find allerdings in 
den verſchiedenen Kreijen verjchieden. 3. B. jind in den bakdijchen Myſterien 
(worauf mid Hans Leijegang zuerjt hinmwies) alle Menjhen gleichberedtigt, 
weil fie alle in derfelben Weije von Dionnjos in der Ekjtaje ergriffen werden 
(ogl. Euripides’ Bakchai; Livius 39, 8ff.; ein ähnlicher Gedankengang Gal. 3, 
28 ujw.). In Eleufis jheint mir das Motiv darin zu liegen, daß die Miyjiterien- 
weihe urſprünglich eine Einführung in einen Samilienkult ijt: diejer Einführung 
waren eingeheiratete Srauen, neugeborene Kinder, gekaufte Sklaven in der 
gleichen Weiſe unterworfen. 
1) Dgl. Martin Luther: Nehmen Sie den Leib, Gut, Ehr, Kind und Weib: 
laß fahren dahin; fie habens kein Gewinn, das Reid muß uns doch bleiben. 
2) Die Erwartung des nahen Endes (die man wohl leicht in ihrer Bedeu: 
tung für die Ethik überjhäst) ijt hier kein Hindernis: auch Luther hielt das 
Ende für bevorjtehend und entwarf doc großangelegte Programme. 


122 Soziales und Sozialijtifches 


ihre Sreiheit verjchwenden, indem fie Sklaven werden, mit denen, die 
in weichen Gewändern einhergehn und in königlichen Schlöſſern woh- 
nen. Reichtum und Wohlleben ſchienen ihm größere Tragödien als Ar- 
mut uno Gram“ 1. Man kann den Wahrheitstern, der in dieſen Worten 
iteckt, getroft anerfennen und fie doch als Übertreibung Tennzeihnen. 
Sie haben aber, audy wenn fie übertreiben, Bedeutung für die geiltige 
Gejchichte der Gegenwart. Man lernt immer mehr, daß Jejus nicht 
nur einem Stande gehört, jondern der Melt. 





1) Dal. jest: Oscar Wilde, Epistola in carcere et vinculis, deutſch 
von Mar Menerfeld 1925 S. 118. 


3. Aus der Welt der Ärzte 


I. Pſychologie und Piydhiatrie 


De wiſſenſchaft von der menſchlichen Seele machte in unſeren Tagen 
ungeheure Fortſchritte. Auch in der Theologie iſt ihr Cinfluß 
wahrzunehmen. Die Keligionspſychologie pocht an die Tore der theo— 
logiihen Fakultäten, fordert eigene Lehrjtühle oder geitaltet die Fächer 
der Dogmatit und Ethit um!. Und das religionspinchologiiche Erperi= 
ment ift auf dem Wege dazu, fid} eine feſte Stelle im Seminarbetriebe 
der Sakultäten zu erobern?. So wendet man auch Mühe darauf, den 
Charakter Jefu zu erforfchen. Ältere Bücher bringen über dieſen 
nur wenige und oberflächliche Bemerkungen. heute haben wir das 
ſchöne Buch von Johannes Ninck: „Jeſus als Charakter“ (2. Auflage 
1910). Karl Weidel ſchenkte uns eine kurze, eindringliche Studie über 
„Jeſu Perſönlichkeit“ (1908)3, Otto Frommel lehrte uns Jeſus als 
Dichter verſtehen in ſeinem Werke „Die Poeſie des Evangeliums Jeſu“ 
(1906). Adolf Schlatter zeigte in ſeiner Theologie des Neuen Teſta⸗ 
mentes, worin pſychologiſch die jüdiſche Art Jeſu zutage tritt. Oscar 
W. Wünthaus veröffentlichte ein Bud „Der Humor Jeſu“ (1909). 
Albert Hauck ließ einen Dortrag „Jeſus und Paulus“ (1908) drucken: 
da wird der Apoftel mit feinem Meijter in feiner pſychologiſcher Weije 
verglihen® ufw. Aud die Pſychanalnſe, die zeitweije viel von ſich 
reden macht, fucht einen Weg zum Verſtändniſſe Jeju zu bahnen®. Ihr 


1) Georg Wobbermin, Snitematijhe Theologie nad religionspigchologijcher 
Methode I 1913 II 1921. 

2) Karl Girgenjohn, Der ſeeliſche Aufbau des religiöjen Erlebens, eine 
religionspfnchologifche Unterjuhung auf erperimenteller Grundlage 1921. 

3) Jeſu Perfönlickeit, eine Charakterjtudie, 2. jtark vermehrte Aufl. 1913. 

4) I 1909 $. 453 Anm. 1. 

5) Wieder abgedrukt: Albert Hauck, Jefus, Gejammelte Dorträge 1921 
S. 25 ff. 
n S. oben S. 51 Anm. 2 auf S. 52. Hierher gehört jest auch: Theodor 
Reik, Der eigene und der fremde Gott, zur Pindoanalyfe. der religiöjen Ent- 
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iteht Hans Blüher mit feinen Äußerungen über Jejus nad Gejamt- 
anihauung und Arbeitsweije nahe!. 

Ih glaube nicht, daß Unterfuhungen diefer Art ſich bald er- 
ſchöpfen werden: hier find überall noch ungelöite Aufgaben. Ich deute 
eine an. Wir willen fajt nichts von der Entwikelung Jefu vor 
jeinem öffentlihen Auftreten: Tönnen pſychologiſche Rückſchlüſſe das 
Dunfel erhellen? Man fann in der Religionspfnychologie ſcharf ſcheiden 


wicklung 1923 (Imago-Bücher III). Reik befaßt ſich vor allem mit der Mutter 
Jeju und mit Judas Iſchariot, dient dabei freilich weniger dem pſychologiſchen 
Derjtändnifje Jeſu; vielmehr löſt er mit feiner pſychanalytiſchen Methode die 
Geſchichte auf. Da leſen wir 3. B.: „Jedem, der ſich mit Religionswiljenfchaft 
bejhäftigt, ijt es bekannt, daß Maria eine jüngere Schweiter der großen Liebes- 
göttinnen darjtellt und daß ihre Beziehung zu Chrijtus ihr Dorbild in dem 
inzejtuöfen Verhältnis der weſtaſiatiſchen Muttergöttin und ihres Gattenjohnes 
bejist. (Iichtar und Tammuz, Aftarte und Adonis, Ifis und Ofiris, Kybele und 
Attis etc.) Noch in der Apokalypje Johannis heißt die Himmelskönigin die 
Mutter des Siegers (12,1) und dejjen Braut (21,9)“ (S. 17). Das „noch“ 
erkennt äußerlid die Grundjäße der Gejhichtsforihung an. Reik überjieht aber, 
daß in der ältejten Überlieferung (ME., Mt.) die Mutter Jeju nit nennens- 
wert hervortritt und aud in der jüngeren Überlieferung (£R., Jo.) nicht die 
Rolle jpielt, die Reik ihr zuteil. Ein anderes 3itat führe uns nod tiefer 
in die Geheimnijje der Reikjhen Pſychanalyſe ein: „Die Deutung der Salbungs- 
Ijene mit ihren Einzelheiten fällt uns nad) der Erkenntnis des eigentlichen 
Charakters Judas jelbjt zu. Wir erkennen in der Salbung Jeju durch Maria 
oder eine fie erjegende Srauengejtalt die ſexualſymboliſche Szene des Geſchlechts— 
verkehres, aljo der Dereinigung des jungen Liebesgottes mit der Muttergöttin. 
Wir verjtehen dann den Unwillen Judas, der den alten Datergott repräjentiert, 
jowie die darauf folgende Auslieferung. Bedenken wir aber die Doppelgeftalt 
Jeju als Dater- und ‚Sohmesgott, jo erjheint uns Judas auch als der neidijche 
Sohn, der den Anblik der Särtlichkeit zwijchen Dater und Mutter zum Motiv 
des Datermordes nimmt“ (S. 130f.). Reik fragt nicht unbefangen, was die 
benutzten Terte jagen wollen (in diefem Salle würde der Kulturgejchichtler 
3. B. aufzeigen können, daß die jalbende Stau an Jejus den Dienjt eines 
Shlaven oder Dieners verrichtet; f. meine Nachweiſe: Jejus und die Srauen 
S. 129. Anm. 225). Dielmehr werden hier jehr moderne (und fehr fragmürdige) 
Konftruktionen in die Terte eingetragen. Bezeichnend für diefe Methode ijt die 
Wahllojigkeit, mit der alte und junge Quellen gleihmäßig benußt werden. 

1) Dgl. jeine Andeutungen in dem Werke: Die Rolle der Erotik in der 
männlichen Gejellihaft I, 4./5. Tauf. 1919. S, 246; II 5./9. Tauf. 1920 
S. 25. und 148; ferner feine kühne Monographie: Die Arijtie des Jejus von 
Nazareth 1921. Zum erfteren f. meine Bemerkungen: Jejus und die Srauen 
S. 164 f., In der Monographie zeigen ji} bejonders deutlich die Sehler, die 
man bei pfychanalytiſchen Arbeiten zur Gejhichte oft beobachtet: die Quellen 
werden willkürlich gewertet, ihr Sinn nicht unbefangen geprüft. 


Aus der Welt der Ärzte 125 





zwilchen denen, die durch einen Bruch hindurdigegangen find, wie Pau- 
lus, und den anderen, deren Leben innerlich einheitlicher verlief. Sür 
Naturen nad der Art des Paulus dürfte vor allem Solgendes bezeich— 
nend jein: fie reden gern von ihrem grundlegenden Erlebnilfe; fie be- 
tonen die Alleinwirfjamfeit Gottes, die fie in eben diefem Erlebniſſe 
an ſich ſelbſt jo deutlich erfuhren; fie weifen nachdrücklich auf den Zorn 
Öottes hin, dem fie für ihre Perfon mit knapper Not entgingen; jie 
fühlen ji} als Gottes Werkzeug und haben von dem Augenblick ihres 
großen Erlebnijjes an feinen jehnlicheren Wunſch, als den, für Gott 
an den Menjchen zu arbeiten. Jejus gehört offenbar nicht zu den 
Paulusnaturen. Er erzählt den Seinen nie von einem Brude in feinem 
inneren Leben, von einem Augenblicke, der den Beginn feines Berufs- 
bewußtjeins bedeutet. Er iſt zwar von Gottes Alleinwirkjamteit über- 
zeugt (Mi. 19, 26), betont aber diejen Gedanken längjt nicht mit fo 
Iharfen Worten, wie Paulus. Dom Sorne Gottes redet er faum, ob- 
wohl doh Johannes der Täufer diefen Begriff in den Mittelpunkt 
itellte!. Und fo jehr Jejus feine Zeit ausfauft, um den Menjchen zu 
dienen: er Tann warten, bis er ſich gerufen fühlt; in der Synagoge 
von Nazareth ließ er ſich vor feinem öffentlichen Auftreten anjcheinend. 
nicht hören (Mt. 13, 53 ff.). Es paßt zu diefer Auffafjung Jeſu, dat 
ihn bei der Taufe durch Johannes eine Himmelsitimme für den Meflias 
erklärt: der Talmudlejer weiß, daß nad; jüdiſcher Meinung eine Him- 
melsjtimme niemals etwas völlig Neues offenbart?. Auch die Doritel- 
lung von der Entwicklung Jefu, die ji} aus der Gejchichte vom Swölf- 
jährigen im Tempel ergibt, fügt ſich zu dem Gefagten (£f. 2, A1ff.). 
Unterfuhungen der Art (ich fonnte nur Andeutungen geben) müſſen 
genau durchgeführt werden: ſie ſind fruchtbar. 

Aber wir brauchen auch nicht zu beſorgen, daß die Sorſchung hier 
im Sande verläuft. Sie it in ihrer Bedeutung fo allgemein anerkannt, 
daß ſchon die Dichter ſich an ihr beteiligen. Ich denfe bejonders an 
Wilhelm Sharrelmanns Werk „Jejus der Jüngling” (1920). 
Scharrelmann geht als Dichter denjelben Weg, den ich eben für die 
Religionspinchologie forderte. Er jagt: „Hur das Leben des Mannes 
lag vor mir, fein Charakter, feine geiltige Erjcheinung, jein Weſen. 
Es galt alfo eine Art Rückſchau zu gewinnen in das Werden des Jüng- 
lings. Seine Erfahrungen, fein Erleben mußten in dem Bilde des 

1) Dgl. einerjeits Mt. 3, 7 — £k. 3, 7; andrerfeits CR. 21, 23. 

2) Dgl. etwa bab. Baba mejia 59b (tannaitiſch). 

3) S. jhon oben S. 20ff. 


126 Aus der Welt der Ärzte 





Mannes, in feinen Reden und Gleichnijjen enthalten jein. Das Licht der 
Evangelien leuchtete hell. Es fam nur darauf an, damit einzudringen 
in das Geheimnis einer Jugend, die wie ein nebelverhangenes Tal vor 
meinen Blicken lag ...“ Der Dichter jieht natürlich alles anſchaulicher, 
als der Pſycholog; er erzählt vieles, was der Forſcher nie wird wiljen 
können. Dejto lehrreicher ijt, daß auch Scharrelmann dem Ergebnijje 
nahekommt, das ich pſychologiſch zu begründen fuchte: Jejus war, jo 
viel ihn auch bewegte, doch immer in feiner Weije fertig und abge- 
ſchloſſen. Ein kurzer Beleg, aus einem Geſpräch Jeju mit feiner Mutter. 
„Ich jage dir, |pricht Jejus weiter, ich habe gelebt, ehe denn Nazareth 
jtand und der Tempel zu Jerujalem. Ehe ich hierhertam, jah id} den 
Engeln ins Angejiht. Weißt du nicht mehr, daß ich Gabriel vor mir 
her jandte und er dich grüßte und dir Kunde brachte von mir?‘ Da 
erbebte Maria in ihrem tiefiten Herzen und dachte bei fih: Was redet 
er, und was will aus diefem Knaben werden? Laut aber ſprach jie: 
Weißt du alles von Anfang an, was fragjt du mid"? Da ſah er fie 
an und fagte leiſe: Bis heute war es nur ein Ahnen, das in mir war. 
Daß es feſt werde in mir, darum fragte ich dich.“ Das Ganze ijt ein 
nachdenkliches Bud, in dem ernſte Sragen ernjt geſchaut und gewogen 
werdeni. — 

An der Dervollfommung der pſychologiſchen Wiſſenſchaft arbeiten 
nit nur Philojophen und Theologen, jondern auch Ärzte. Dielleiht 
befommt die pinchologifche Arbeit der Gegenwart gerade dadurch ihre 
bezeichnende Note. Denn die Bedeutung des Arztes wird in unferer 
Seit mit jedem Tage größer. Eine Urjache liegt in den ungeheuren 
Sortjchritten der ärztlihen Wiljenihaft. Man Tann faum irgendwo 
als Sorjher tätig fein, ohne auf einen Punkt zu jtoßen, an dem man 
der Hilfe des Arztes bedarf, weil es fi um ein Grenzland der heu- 
tigen Medizin handelt. Serner it in Rechnung zu jtellen, daß jegt in 
allen Kreiſen auf die foziale Srage aufmerfjam geachtet wird. Wer it 
aber in fozialen Angelegenheiten eher zum Mittun berufen, als der 
Arzt, der das Elend oft aus unmittelbarjter Nähe fieht? Der herrſcher— 
ftellung des Arztes, die ſich auf diefe Weife ergibt, kommt die Menfch- 
heit bereitwilfigjt entgegen. Man braucht den Arzt mehr, als früher. 
Nicht etwa, weil wir fränter wären, als unfere Großväter. Das iſt 
ſchwerlich der Fall. Jedoch; achtet man auf das Unwohljein mehr, als 


1) Das Angeführte: S. VII und 34. Das Bud; ward 1906 geplant, 1919 
gejchrieben; heute ijt es wohl bald in 10000 Eremplaren verbreitet. 
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früher. Wie die Empfindungen der Seele ſich erheblich verfeinerten, 
jo verfeinerte ſich auch das Gefühl für das körperliche Wohl und Un- 
behagen. Gejund zu fein, gilt nicht mehr als etwas Selbjtverjtänd- 
liches, fondern als eine Aufgabe, die erniter Arbeit würdig ilt. So 
ruft man auf Schritt und Tritt nach dem Arzte. Dazu kommt nod} 
eines. Unfere 3eit hallt wieder von dem Lobe der Naturwiſſenſchaft. 
Das volk überſieht leicht, daß die Geiſteswiſſenſchaft ebenſo große 
Fortſchritte erzielt, wie die Naturwiſſenſchaft. Es kann das überſehen, 
weil die Erfolge der Geiſteswiſſenſchaft nicht ſo in die Erſcheinung tre— 
ten, wie die ihrer Schweſter. Der Geſchichtsforſcher und der Philoſoph 
können keine Flugmaſchine bauen und feinen Bazillus entdecken. So er- 
klärt ſich's, daß man in den Nöten der Gegenwart ji grundjäßlich bei 
dem Naturwiſſenſchaftler, und das heißt beim Arzte, Rats erholt, und 
zwar aud; in folhen Sällen, wo man früher zum Lehrer oder zum 
Seelforger ging. Helene von Monbart gibt eine verbreitete Stimmung 
wieder, wenn fie in ihrem „Sremden“ von einem berühmten Medizin- 
profejfor erzählt: „Es war eine Lieblingsredensart von ihm, daß in 
der modernen Geſellſchaft die Autorität des Arztes die des Prieſters 
erſetzt habe.“ Man verfolge unſere Gerichtsverhandlungen! Werden 
nicht in vielen Fällen Ärzte als Sachverſtändige geladen, wo dem Öe- 
fühle früherer Zeiten die Berufung von Seeljorgern näher gelegen 
hätte? Ic hörte von einem Manne, der, wenn feine Kinder einen 
Mißerfolg in der Schule erzielten, nicht den Lehrer um feine Meinung 
fragte, fondern den Hausarzt. 

Iſt's ein Wunder, wenn man Jejus dadurch zu ehren fucht, daß 
man ihn in Gejtalt eines Arztes denkt? Kein Geringerer als Gerhart 
Hauptmann machte einen derartigen Derfuh. Der Heiland, der in 
„Banneles Himmelfahrt” erſcheint, ſtellt fi} dem harten Dater des 
armen Kindes mit den Worten vor: „Ih bin ein Arzt, Du kannſt mid} 
vielleicht brauchen. ... Du braudjt; mir fein Waſſer zu reihen, und 
ich will Did, doch heilen. Du brauchſt mir fein Brot zu ejjen zu, geben, 
und ich will Did dennoch gefund machen, fo wahr mir Gott helfe.“ 
Dem entſprechen die Befehle, die Jejus den Engeln gibt, als jie das 
kranke Hannele zum Himmel tragen: | 


mit feinen Linnen kommt, Ihr Bimmelskinder | 
Lieblinge, Turteltauben, kommt herzu, 

Hüllt ein den ſchwachen, ausgezehrten Leib, 

Den Froſt gejchüttelt, Sieberglut gedörrt, 

Sanft, daß fein krankes Sleiſch der Druck nicht ſchmerze; 
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Und weich hinſchwebend, ohne Slügeljchlag, 

Tragt fie, der Wiejen faft’ge Halme jtreifend, 

Dur linden Mondenjhimmer liebreih hin ... 

Durch Duft und Blumendampf des Paradiejes, 

Bis Tempelkühle wonnig fie umſchließt. — 

Dort mijht, indes fie ruht auf ſeidnem Bette, 

Im weißen Marmorbade ‘Bergbadys Wajjer 

Und Purpurwein und Milch der Antilope, 

In reiner Slut ihr Siehtum abzufpülen . . 

Nehmt weiche Seide drauf, um Glied für Glied, 

Wie Lilienblätter, ſchönend abzutrocnen. 

Labt jie mit Wein, kredenzt in goldener Schale, 

In den Ihr reifer Früchte Fleiſch gepreft. — 
Gerhart Hauptmann iſt ein Sreund der Ärzte, von deren Wiſſenſchaft 
er ja auch mehr verjteht, als fonjt ein Laie zu verjtehen pflegt!. Er 
fonnte der Derehrung, die er dem Arzte als Helfer der Armen ent- 
gegenbrachte, feinen jchöneren Ausdruck leihen, als mit diefen Worten. 
öugleich aber machte er in feiner und doch moderner Weije deutlich, 
was Jejus in der jozialen Not der Gegenwart Ieijtet?. 

Nur in wenigen Sällen wird Jejus unmittelbar als Arzt gedadtt. 
häufiger betrachtet man ihn vom Standpunfte des Arztes. Die Reli- 
gionspfychologie wird zum Teile von Ärzten bearbeitet. Die „3eit- 
Ihrift für Religionspfnchologie” führte anfangs den Untertitel: Grenz- 
fragen der Theologie und Medizin 3. 

Die Bedeutung der Pſychologie und der ärztlihen Wiſſenſchaft ift 
die eine Urjache, die uns klarmacht, warum man heute Jefus oft 
mit den Mitteln des Arztes zu begreifen jucht. Ein Sweites kommt hinzu. 

In unferer Seit der Herdenmenjhen glaubt man wahre Größe 
erſt dann recht zu verjtehen, wenn man fie als franfhaft erweilt. Der 
Gedanfe, daß jeder Held ein Irrer ijt, darf allerdings nicht im ftren- 


1) In dem Romane „Der Narr in Chrijto Emanuel Quint“, 1910, S. 287, 
läßt Hauptmann feinen Chrijtus zu einem jungen Arzte jagen: „daß nad) feiner 
Anſicht von allen Berufen der Beruf des Arztes der edelite wäre. ‚Ic beneide 
Sie um den Weg, den Sie vor ſich haben, den Lebensweg der Barmherzigkeit !““ 
Das wird hauptmanns eigene Meinung fein. Hauptmanns Beziehungen zu den 
Arzten zeigen fi am deutlichſten in feinem Roman: Atlantis (1912, Gejamm. 
Werke, Dolksausg., 6 S. 143 ff.). | 

2) Auch die Aufklärung jtellte ſich Jeſus gelegentlih als Arzt vor, aus 
anderen Gründen: fie wollte ein Mittel gewinnen, Krankenheilungen und Toten- 
erweckungen vernünftig zu erklären. So weiß Karl Heinrich Denturini (f 1849), 
Jefus habe eine Reijeapotheke mit ſich geführt und mit Arzneien geheilt. 

3) Die Seitjchrift begann 1907 zu erjcheinen. 
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gen Sinne des Wortes als neu betrachtet werden. Er gehört fchon 
dem Altertume an. Seneka führt mit Beifall den Sat des Ariſtoteles 
an: Nullum magnum ingenium sine mixtura dementiae fuit. Und 
dieſer Sat wurde jeitdem oft nachgeredet. Aber erſt heute gewann der 
Sat Scharen von Anhängern. Bekannt ift Combroſo mit feiner Schule. 
Er erklärt jedes Genie für eine Degenerationserjheinung. Nicht alle, 
die hier zu nennen wären, haben eine jo durdgebildete Theorie. Aber 
es bedarf ja nicht einer Theorie. Stimmungen jind mädjtiger, als 
Theorien. Und die Stimmung geht heute dahin, alles Große der Kranf- 
heit zu bezihtigen (ſchon gibt es in Deutjchland Kreife, in denen das 
Wort „wahnjinnig” ſoviel bedeutet wie „jehr“ oder „groß“). Michel- 
angelo, Raffael, Dürer, Roujjeau, Kant, Goethe, Böcklin und viele 
andere wurden bereits in der Irrenanitalt untergebradht. Es ließ ſich 
vorausjehen, daß auch die Evangelien daraufhin betrachtet werden 
würden, ob Jejus geiltig gejund gewejen fei. So bejchäftigen ſich 
die bisherigen ärztlichen Arbeiten über Jejus zumeijt mit diejer Stage. 


I. Oscar Holgmann 


ie Ärzte, die die Geiftesart Jeſu unterfuchen wollten, fanden 

ſchwere Arbeit vor. Weil das Problem neu war, gab es faum 
theologijche Dorarbeiten. Man war darauf angewiejen, alles aus den 
Quellen herauszuarbeiten: eine mühjame Aufgabe für den Nichtfach⸗ 
mann. 

Die älteren theologiſchen Forſcher, die die Frage nach Jeſu Geiſtes— 
art aufwarfen (es waren ihrer nicht zuviele), ſtanden mit wenig Hus- 
nahmen unter dem Banne des Dogmas. Diejes ließ es als naheliegend 
eriheinen, daß Jeſus ein jtiller Menſch war, ein Denter, ein Lehrer, 
dem alle Leidenſchaft fremd war. Ein folder Jejus war fein geeig: 
neter Anfnüpfungspuntt für die Stage, ob geiltige Gejundheit vor- 
liegt oder nicht. Er gehörte, vom Standpunfte der Piychologie aus, 
in den grauen Alltag. Derwunderlid; ijt’s freilich, daß; das Dogma 
ſich feſtſetzen konnte. Im Neuen Teſtamente erſcheint Jeſus durchaus 
nicht als eine Perſönlichkeit, deren oberſtes Geſetz unerſchütterliche 
Seelenruhe iſt. Er kennt die Stürme der menſchlichen Seele. Am deut: 
lichjten tritt das bei Markus und Johanmes zutage. Bei letzterem 
liegt hier wohl fogar eine gewilje Abſichtlichkeit vor. Der Evangelit 
will. Irelehrer befämpfen, die die wahre Menjchheit Jeſu beitreiten 

Jeſusbild. 2. Aufl. 9 
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und, getreu den Anjchauungen der griehijchen Philojophie, Jejus voll- 
jtändige arradeıe zuſchreiben. Indeſſen vergaß ſchon die altkirchliche 
Theologie bald die Tatſache, die das Neue Tejtament in diejer Be- 
ziehung ausjpriht. Wie zunädjt die Gnoftifer, glaubten jpäter audy 
Eirchliche Theologen, aus philojophifchen Gründen gegen die Behaup- 
tung von Affetten Jeſu Einſpruch erheben zu müfjen!. Es dauerte 
lange, bis die Theologie diejes Dogma überwand. Beijpielshalber war 
es für die pietijtiihe Srömmigfeit ein willfommener Ausgangspuntft. 
Und wenn Schleiermader von der jtetigen Kräftigfeit des Gottes- 
bewußtfeins Jeju ſprach, jo war das für viele gewiß ein Anlaß, auch 
abgejehen vom Gottesbewußtjein alle Deränderung von der Geiltes- 
art Jeju fernzuhalten. Selbit David Friedrich Strauß; redet von dem! 
„Hellenifhen in Jeſu“: er meint damit „diejes Heitere, Ungebrochene, 
diejes Handeln aus der Luft und Sreudigteit eines ſchönen Gemütes 
heraus“ 2. Das nazarenifche Jejusbild iſt der treue Ausdru derartiger 
Stimmungen. ur 

Erjt allmähli fam man von den Einflüffen des Dogmas los. 
Die wiljenjchaftliche Arbeitsweife wurde immer fiherer gehandhabt. Da, 
mußte man erfennen, daß; die Geſchichte von der Derfuhung Jeju fein 
Scaufpiel erzählen will, jondern erniten Kampf; daß die Worte von 
dem Bajje, den Jejus in die Samilien Hineinträgt, von dem Seuer, 
das er auf Erden anzünden will, feine Redensarten find. So entitand 
in der Theologie der Kampf gegen das nazarenijche Jefusbild, den ich 
im erjten Abjchnitte erwähnte. Wegweiſend für die Srageitellung der 
Ärzte wirkte befonders eine Schrift Oscar Holkmanns: „War 
Jeſus Efitatiter? Eine Unterfuhung zum Leben Jeſu“ (1903). Sie 
jtellt eine Art Leben Jeſu dar, eher eine Berichtigung, als eine Ergän- 
zung zu dem Leben Jeju, das Holgmann felbit 1901 herausgegeben 
hatte. i 

Was verjteht holtzmann unter Efitafe? Leider verfäumte er es, 
eine Unterfuhung über diejen Begriff vorauszufchicken. Holgmann 
belehrt uns: „Die Efitafe ift eine immer wiederfehrende Sorm lebens⸗ 
kräftigſter Religiofität.“ Danach meint er, daß; Efitafe nur auf Höhe- 
punkten veligiöfen Lebens nachzuweiſen ſei. Serner: Ekſtaſe „bezeich- 
net einen hödjten Grad geiltiger Erregung, da über einem Eindruck 


1) Mar Pohlenz, Dom Zorne Gottes (Sorjhungen zur Religion und 
Literatur des Alten und Neuen Tejtaments 12) 1909. 

2) Genaue Nachweiſungen über den Sujammenhang findet man in der 
Schrift von Oscar holtzmann, die im Folgenden bejprochen wird. 
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das ſonſt gültige Maß der Dinge vergefen iſt“. Daraus zieht Holß- 
mann jofort folgenden Schluß. Jeſu Mefjiasbewußtjein enthielt den 
Gedanken, Jejus werde Herr der fommenden Welt fein. „Ein Selbit- 
bewußtjein folches Inhalts wird immer als efitatijh gelten müſſen; 
jogar der Glaube, daß irgend eine beitimmte Perfon diefer Meſſias jet, 
... wird... für efitatiich zu gelten haben“. Holgmann glaubt für 
dies Efitatijhe ein feines Gefühl zu haben. Er will es ſchon aus dem 
Klange der Worte ertennen. Insbejondere fei die Wendung: „Wahr: 
li, id} ſage euch“ in der ältejten Überlieferung, d. h. bei Markus, 
Einführung efitatiicher Rede. 

Diejer Begriff von Ekſtaſe iſt jehr weit. Ich vermag ihn nicht 
als wiljenihaftlih brauchbar anzuertennen. Wiſſenſchaftlich wäre es 
etwa, zu jagen: Efitaje nennen wir die Derzückung, in der der Menſch 
fein eigenes Bewußtjein verliert und nur das dunkle Gefühl, Gott 
unmittelbar zu ſchauen, übrigbleibt. In ſolchem oder ähnlichem Sinne 
wird das Wort Efitafe auch von den meijten Sorjchern gebraucht, 
entſprechend jeiner urjprünglichen Bedeutung. holtzmanns Begriffs- 
beitimmung dagegen läßt nicht erfennen, wie man Ehſtaſe einerjeits, 
Begeijterung, impulfive Art andererfeits unterfcheiden joll. 

Sehen wir uns Holgmanns Gedanken genauer an. 

Schon Johannes der Täufer war Efitatifer, jogar mehr, als 
Jejus. Das Efitatijche trat bei ihm hervor in feinem einfamen Leben, 
in der Art, wie er ſich nährte und Tleidete, in feiner Gerichtserwartung 
und jeiner Bußforderung. Auch das Volk betrachtete Johannes alsı 
Efitatiter: es nannte ihn bejejjen (Mit. 11, 18). 

Aud Jejus wurde von Seitgenoſſen als Efitatifer betrachtet 
(wenngleih nit in dem Maße, wie fein Dorläufer). Davon weiß 
Innoptiihe wie johanneijche Überlieferung (ME. 3, 21ff.; Mt. 12, 
24; £f. 11, 15; Jo. 7, 20; 8, 48ff.; 10, 20$.). Wahrjcheinlich hielt 
man Jejus für einen Geijtesträger, weil feine Rede nicht als Erzeug- 
nis ruhiger Überlegung erjchien, fondern als Eingebung. Jejus hält 
das Urteil feiner Gegner nit für durchaus falſch. Er will Geiſtes— 
träger fein. Nur wohnt nicht der Teufel in ihm, jondern Gott. Diele 
Selbjtbeurteilung ergibt fi aus ME. 3, 29: als die Pharijäer Jejus 
vorwerfen, er jei vom Teufel bejejjen, warnt jie Jejus mit einem 
Binweije auf die Läfterung des heiligen Geiltes, die nicht vergeben 
wird. 

In der Tat findet man an der Perfönlichkeit Jefu eine Anzahl 
Spuren efitatijcher Art. Ekhſtatiſch iſt zunächſt das Erlebnis, das Jejus 

9* 
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hatte, als er ſich taufen ließ. „Jejus wußte, daß er damals unter 
die Herrihaft eines ihm vorher fremden Wejens getreten war, das jetzt 
von ihm Beſitz genommen hatte“ (MTE. 1, 10f.). 

Efitatifch ijt die Derfuhung Jeſu. Allerdings bedeutet dieje audy 
etwas anderes, gerade Entgegengefeßtes. Jejus überwindet hier eine 
Gefahr, die im Efitatijchen Liegt. Er läßt ſich nicht zum phantaftiichen 
Handeln fortreigen. Aber die Derjuhungsgefhichte zeigt niht nur 
die Überwindung efjtatiicher Gefahren. Dielmehr iſt die Derjuhung 
aud „Erzeugnis der Ekſtaſe“. Ekſtatiſch it das Sliegen auf den Berg, 
das Stehen auf der Zinne des Tempels, der Traum vom vierzigtägigen 
Sajten in der Wülte. 

Serner iſt efitatifch die Dorftellung, das himmelreich ſei nahe. 
„Den efitatijchen Grundgedanken des Täufers von der Nähe des Him- 
melreihes ..... hält Jejus von Anfang an fejt“, weil er ſich als Meſſias 
betrachtet. Hier zählt Holgmann noch Einzelzüge auf, die er als 
efitatijch anfieht. Bejonders bei dem legten Mahle Jeſu häuft ſich das 
Ekſtatiſche: efjtatifch ift die Weisfagung des Derrates, die Einjegung 
des Abendmahles, das Wort vom Weinſtocke Mk. 14, 25, der Hin= 
weis auf Sweifel und Flucht der Jünger. 

Diertens iſt Jeſu Bußpredigt efitatiih. „Aus dem efitatiichen 
Glauben an die Nähe des Gottesreihes ſchöpft Jeſus jo gut wie der 
Täufer den Antrieb zur Bußpredigt.“ 

Auch die Wunder Jefu werden mit der Efitaje in Derbindung ge= 
bradt. Jejus hält es ja für ein Hauptitüc feines Wirkens, Bejellene 
zu heilen. 

Endlich wird die Tatſache zur Efitafe Jeju in Beziehung gejeßt, 
daß Jejus bejtimmte Ausjagen macht über den Ausgang jeines Da- 
jeins: „Daß auch die Leidens- und Todesweisjagungen Jeju jeine efita- 
tiiche Art nicht verleugnen, braucht darum nicht verneint zu werden, 
weil auch die ruhigjte Überlegung der Solgen feines Auftretens nad 
diejem dunkeln Siele hinweilen mußte.“ 

Man jieht, daß Holgmann die Efitafe im Leben Jeſu als nichts 
Seltenes betrachtet. Will man diefem Forſcher aber gerecht werden, 
jo iſt ein Doppeltes zu bedenten. 

Erſtens iſt ſich Holtzmann bewußt, daß man Jejus nit auf 
eine Stufe ftellen darf mit anderen Efitatitern. Der gewöhnliche Ef: 
itatifer wird durch fein großes Erlebnis unruhig gemacht. Bei Jeſus 
iſt das Gegenteil der Sall. Die Tauferzählung ſchließt fi wohl ur- 
ſprünglich an Jeſ. 11, 2 an: Gottes Geilt ruhte auf ihm (Hebräer- 
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evangelium; Jo. 1, 32f.). Das Mejliasbewußtjein gibt das Gefühl 
der Kraft; aber es nimmt nidyt den Srieden der Seele. Daraus erflärt 
fich noch ein anderes. Einem Efitatifer gelingt es gewöhnlich nicht, 
nervöſe Menfchen zu beruhigen. Jejus glückt es. 

Der zweite Punkt: Holgmann erklärt das Ehſtatiſche nicht ohne 
weiteres für frank. Allerdings freut er ſich, daß Jefus nicht immer 
Efitatifer ift. Jeſus erklärt fi; gegen das Sajten, eifert gegen die Un- 
geduld in der Milfionsarbeit, Täßt die Erwartung des nahen Endes 
zurücktreten. „Don jchwärmerifcher Verachtung des Dolfstums und 
der ftaatlihen Ordnung findet fich nichts bei Jefus.“ „Der Segen 
der Berufsarbeit, der in ihrer Rückwirkung auf den Charakter beiteht, 
wird von Jeſus deutlichit immer wieder hervorgehoben“ uſw. Aber 
Holtzmann wendet ſich gegen die Forſcher, die alles Efitatijhe an 
Jeſus verdammen und nur das Nichtefjtatiihe als ewig wertvollen 
Kern des Chriftentums ausjondern. Wenigftens auf Jeſu meſſianiſches 
Selbftbewußtfein, das doch auch efitatifch ift, will Holtzmann micht 
verzichten. | pr 

Wer zu einem Urteile über Holgmanns Werk gelangen will, wird 
mit einer Erörterung der zuletzt namhaft gemachten Gedanfenreihen 
einfegen. Iſt es möglich, bei Jefus eine andere pfnchologiiche Wirkung 
der Efitafe auf die Gejamtftimmung anzunehmen, als wir jie gewöhn⸗ 
lich beobachten? Iſt es erlaubt, einen Teil der ekſtatiſchen Doritellungen 
als wertvoll anzuerkennen, den Reit zu verwerfen ? Beide Sragen 
find wohl zu verneinen. 


II. Emil Rasmujjen 


ir kommen zu den Sorjchern, die mit Mitteln der ärztlichen 
wiſſenſchaft die Srage nad der feeliihen Gefundheit Jeju er- 
örtern. 

Das erite Werk, das in Deutjchland wirfte, ftammt von dem däni- 
ihen Dihter Emil Rasmufjen, Doktor der Philofophie und ehe- 
maligem Kandidaten der Theologie. Man kann den Weg, den die reli- 
giöfen Gedanten Rasmuffens gehen, ſchon aus feinen Dichtungen er— 
kennen. Rasmulfen hat, wie jo viele nordiſche Schriftiteller, eine Dor- 
liebe für eigenartige feelifhe Erſcheinungen. So ſchildert er auch die 
Religion gern fo, daß er uns fonderbare Heilige vor Augen malt. In 
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dem Romane „Mafia” erzählt er von einem fizilianijhen Mädchen, 
das ſich mit ganzer Kraft dem Heilande widmet, troß der weltlichen. 
Umgebung, in der es lebt. Dieſes Wejen macht das Leiden Chrifti noch 
einmal durch. „Sie blutet aus den Wunden feiner Hüfte und feiner 
Bruft; ihre Glieder Trampfen ſich zuſammen, als wenn fie am Kreuze 
hinge.“ Da haben wir eine Derbindung von Srömmigteit und Hy— 
Iterie. Eine ebenjo krankhafte Erſcheinung zeigt uns Rasmuffen in 
feinem Trauerjpiele „Der zweite Heiland“. Die Kehrfeite diefer Dor- 
liebe für ungejunde Srömmigfeit Tiegt darin, daß Rasmuffen die 
religiöjen Erjcheinungen mit Spott übergießt, die dem Alltage an— 
gehören. Don der Kirche will er nichts willen. So redet er in den 
Romanen „Camillo Cantori und feine Srauen“ und „Der Beichtteufel" 
von der fittlihen Derderbnis der katholiſchen Geiſtlichkeit Italiens, 
in dem Buche „Sultana“ von der Befehrungswut einer amerikaniſchen 
Methodiſtin. Diejer Dichter nun Tieß 1904 däniſch, 1905 deutſch 
folgendes Werk erfcheinen: „Jejus. Eine vergleichende pſychopatholo⸗ 
giſche Studie“ (deutſch von Arthur Rothenburg). hier wird der Nach⸗ 
weis verſucht, Jeſus ſei ein Epileptiker geweſen. 

Rasmuſſen geht von einem Satze aus, der in der Dermittlungs- 
theologie des 19. Jahrhunderts gang und gäbe war: „Entweder war 
Jeſus der, für den er ſich ausgab, oder auch, er war der größte 
Betrüger, der jemals gelebt hat.“ Diejes Entweder— Ober it nad) 
Rasmufjen faljh. Es gibt ein Drittes. Man kann ſich ehrlich für ein 
himmlifches Weſen ausgeben, ohne es zu jein, wenn man geijtes- 
krank iſt. 

Rasmuſſen befaßt ſich, um den richtigen Hintergrund für feine 
Deutung Jeſu zu finden, zunächſt einmal allgemein mit den Männern 
Gottes. „Welches find die am tiefiten Tiegenden Eigentümlichfeiten der 
veligiöfen Bahnbrecher?“ Er findet ihrer drei: 


1. „Die geheime Kraft, die von den Großen der Religion aus- 
jtrahlt, muß wohl vor allen Dingen dur; ihren anjteckenden und 
unerjchütterlihen Glauben erflärt werden, der jeder Einwendung Hohn 
Ipriht — der fait der firen Idee eines Geijtestvanfen gleicht.” Der 
Mann Gottes verfügt ja auch nur über wenige lebendige Gedanken. 


2. Sür den Mann Gottes ijt eigentümlich, „daß er durch Stimmen 
und Geſichte handgreiflihe Befräftigung feines Glaubensinhaltes zu 
empfangen meint.” „Dieſe Augenblicke ſinnlichen Glückes werden je- 
doch mit Stunden hochgradiger Angſt erkauft.“ 
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3. „Eigentümlich ift endlich der Drang zur Weltentfagung und 
eine Dorliebe für das Leiden als einen Sujtand, der nicht bloß, feit- 
gehalten, ſondern fogar gejucht wird.“ 

So fehen die Männer aus, die man als Dorbilder verehrt. Sie 
find alles eher, als Mufter von Alltagsmenſchen. Dagegen trifft es 
fi mertwürdig, „daß es Kranke gibt, deren Namen ſich in feiner 
Kirchengefchichte verzeichnet finden, und die doch Erfahrungen gemacht 
haben, die ſich mit all den für die religiöfen Bahnbrecher charakteriſti— 
-[hen Erfahrungen, nicht bloß meſſen können, jondern fie jogar an 
Stärte übertreffen“. Sie Tießen ſich totſchlagen, um einen Glauben zu 
verkünden, den miemand haben mochte. Sie hörten Himmelsjtimmen. 
Sie fühlten außerordentliche Angſt. Sie Ereuzigten ſich. Sie jahen den 
Himmel offen. Zwei Krankheiten fommen in Betradit: Hniterie oder 
Mutterfranfheit und Epilepfie (Sallfucht). „Für unfere Unterfuchungen 
hat nur die Epilepfie Interejje.” 

Rasmuffen gibt eine Schilderung der Epilepfie. Die befannteite 
Äußerung der Krankheit ift der epileptifche Anfall. Er ift freilich nicht 
mit jeder epileptiihen Erkrankung verbunden, wird aud vom Kranten 
gern verborgen. Weniger befannt, aber ebenfo wichtig, find folgende 
Außerungen der Krankheit: grundlofe Angjt (mit Geſichten verbunden), 
Tobfucht, Frampfhafte Luftigkeit, Bewußtloſigkeit (die der Kranke oft 
verheimlicht), Dämmerungszuftände (der Krante verrichtet im Traume 
Dinge, auf die er ſich dann nicht befimnt), Sprechſtörungen (der Drang, 
immer ein Wort auszuſprechen; Zungenveden), Delirien (3. B.: der 
Kranke hält ſich für Gott). Troß all dem können Epileptifer Großes 
leiften. Das Iehrt das Beifpiel Cäfars und Napoleons 1. Doch zeigen 
fi} bei dem Kranfen au in den klaren Swijchenzeiten Eigentümlichs 
keiten, die auf feine Kranfheit hinweifen: Angjt und Schwermut ohne 
erfennbaren Grund, plößliche Stimmungsumfcläge, die Sucht, zu re= 
formieren und für andere zu Teiden, Größenwahn, Swangsporitellun- 
gen, Neigung zur Erfindung von Stammtafeln, ungejundes Geſchlechts⸗ 
Ieben (entweder Astefe oder Sügellofigkeit), förperliches Unwohlſein 
(Schwindel, Ermattung, Schweißanfälle). 

Darauf geht Rasmuffen die Männer Gottes durch, mit dem Er- 
gebniffe, daß fie allefamt Epileptiter, Daranoifer oder Hniterifen 
waren. Solgende Perfonen unterwirft er diejem Urteilsfpruhe: die 
altteftamentlihen Propheten (Jeremias, Ezechiel uſw.), die griechiſchen 
Propheten, Budöha, Daulus, Mohammed, die jüdiſchen Meſſiaſſe (Sab- 
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batäi 3ewi)t, den Mahdi, Orejte de Amicis, David Laszeretti, den 
Stifter des Bahaismus, Sören Kiertegaard, Johannes Holbef?. So 
traut fi) Rasmufjen auch den Nachweis zu, daß; Jejus in die Reihe 
der Geiſteskranken gehört. 

Zunächſt beobachten wir bei Jejus franfhafte Angjt, Ck. 12, 50: 
„Mit einer Taufe muß ich getauft werden; wie ijt mir jo bange, bis 
fie vollendet werde.“ Das Derhalten Jeſu bejtätigt den Sachverhalt. 
Jeſus 30g ſich vor der Welt in die Einjamfeit zurück (hatte aljo Angſt 
vor dem Betreten von Städten). Geradezu einen Angſtanfall erlitt 
Jejus im Garten bethfemane ; die Erjcheinung war mit einem Schweiß 
anfalle verbunden (LE. 22, 44). Den Jüngern waren ſolche Anfälle 
Jeſu offenbar befannt: fie jchliefen in Gethjemane. 

Einen Tobſuchtsausbruch erzählt der Bericht von der Tempelreini- 
gung. Jejus predigte ſonſt Nachſicht. Hier das Gegenteil. Da Jefus 
ſich dabei einer Geißel bediente, müffen wir fogar von franfhafter Grau- 
ſamkeit reden. 

Halluzinationen Jeju find wenig überliefert. Doc erinnere man 
ji an die Himmelsſtimme bei der Taufe und an Jefu Wort Lk. 10, 18: 
„Ih jah den Satan wie einen Blitz vom himmel fallen.” 

Jeſu Charakter vereinigt in ſich jtärfite Gegenſätze. Dabei treten 
die Eigentümlichkeiten des Propheten Zar heraus. Jeſus beſitzt Selbit- 
gefühl, auch in der Sorm von Empfindfamteit. So tadelt er den Wirt, 
der ihn nicht feitlich genug empfängt, und die Theologen, die die eriten 
Pläße begehren. Weiter it Jejus das Gefühl der Gemeinfchaft mit 
Gott in bejonderer Weife eigentümlih. Er will reformieren. Er be- 
jeitigt alte Gebote und erjeßt fie durch neue, die ebenjo drücken: er 
verlangt, die Samilie zu hafjen, auf den Beſitz zu verzichten, die Ehe- 
Iheidung zu befeitigen, den Geſchlechtsverkehr zu meiden, ſich nicht zu 
wehren. Sum Charakter Jeſu gehört weiter, daß er meint, fein Leiden 
Tönne die Sünde der Menſchen abbüßen. Endlich find Jeſu ungeredhte 
Scheltworte gegen die Rabbinen Iehrreid. 

Krankhaft ijt ferner das raftlofe Umherirren Jeſu: die meſſiani⸗ 
ſchen Weisſagungen forderten das Gegenteil von ſolcher Unſtetigkeit. 

Aud das Geſchlechtsleben Jeſu muß beachtet werden. Er war un— 


1) Dal. zu Sabbatäi Zewi, einem heute oft genannten Manne, die Tragödie 
von Schalom Aſch „Sabbatai Zewi“ und den Roman von Jakob Wajjermann 
„Die Juden von Zirndorf“ (1897). 

2) Dgl. auch Rasmufjens Werk: Ein Chriftus von unjeren Tagen (däniſch 
1904, deutſch 1906). 
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verheiratet. Er pries die, die um des Himmelveihs willen ſich zu 
Eunuhen machten. Und im Himmelreiche gibt es nad) der Meinung 
Jefu fein Gejchlechtsleben mehr. 

Endlich kommt der enge Gedankenkreis Jeju in Betracht. Er zeigt 
fih 3. B. darin, daß die Gleichniffe ohne Ausnahme das himmelreich 
behandeln. 

Dieſe Umjtände reden eine jo deutliche Sprache, daß man id 
nicht wundert, wenn Jeſus ſchon von feinen Seitgenoffen für geiltes- 
frank gehalten wurde, jogar von feinen Derwandten (MIT. 3, 21). 

„Safjen wir Jeju gegenüber unfere Grundjtimmung zujammen, 
fo iſt fie ein echtes Mitgefühl mit einer bodenlos unglücklichen Natur, 
mit einem tragiichen, großartigen Schickſal.“ 

Rothenburg, der deutſche Herausgeber von Rasmujjens Schrift, 
bemerkt: Rasmuſſen gehöre in eine Reihe mit David Friedrich Strauß. 
Das Derdienit, wenn man es ein Derdienft nennen will, gebührt Ras- 
muffen jedenfalls, das erſte Mal Gedanken, die die Stimmung der Seit 
forderte, unverhüllt und mit Begründung ausgejprodhen zu haben. 
Aber man kann nicht jagen, daß die Einzelausführung der Gedanken 
das Zutrauen zu ihrer Richtigkeit ſtärke. Rasmuſſen vergißt über dem 
Suchen nad} den Kennzeichen der Epilepfie einfachſte pinchologijche Ge⸗ 
feße. In Gethjemane foll Jeſus einen krankhaften Angjtanfall gehabt 
haben. It es fo feltiam, daß man vor dem Tode zittert? Es bedarf 
kaum des hinweiſes auf die Todesangit, die ein jüdischer Seitgenofje der 
Apoitel, Rabban Jochanan ben Zakkaj, auf dem Sterbelager empfand !. 
Rasmuffen bemerkt: um natürliche Todesangit könne es ji nicht 
handeln; dieſe hätte angehalten bis zum Eintreten des Todes. Aber 
das heißt, die Kraft religiöjer Gedanken unterfhäßen. Der religiöſe 
Menſch wird fi nicht von Stimmungen freihalten Zönnen, in denen 
ihm der Tod ein Schrednis üt. Aber wenn anders feine Religion kräf— 
tige Trojtmittel kennt, wird er dieje Stimmungen überwinden. Ebenſo 
wenig geht es an, in der Erzählung von der Tempelreinigung einen 
Tobfuchtsanfall zu finden. Jeſus mußte, wegen der Innerlichfeit feiner 
Auffaffung, Gegner der Sadduzäer fein, denen das Priejteramt ein 
Mittel zu bequemem Erwerbe war. Auf der anderen Seite betrachtete 
er den Tempeldienjt als die Art der Gottesperehrung, die für die 
Juden die gewiejene war (Mi. 5, 23 f.). So war es für ihn das einzig 


1) Bab. Berachoth 286; dazu meine Bemerkungen: War Jefus Jude? 
1923 S. 33f., auch 61. 69. 
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Solgerichtige, den Dorhof der Heiden von den „Läden des Hannas! 
zu befreien; diefe waren ja der deutlihjite Ausdruck für die Tatſache, 
daß die Samilie des herrjchenden Hohenpriejters ihren Einfluß dazu 
verwendete, jich zu bereichern. In diejer Weiſe Tiefe fich zeigen, daß 
alle Beweije Kasmuſſens nicht ftihhaltig oder nicht zwingend find. 


VI. Georg Comer 


asmuſſen deutet gelegentlih an, daß man Jeſus vielleiht aud) 

eine andere Krankheit zufchreiben könne. „Es iſt wahrſcheinlich, 
daß die Irrenärzte, die bei Lazzeretti die Diagnofe: Paranoia (Derrückt- 
heit) jtellen, audy Jejus zu den Paranoikern rechnen würden, eher als 
zu den Epileptifern (einer unjerer erjten Autoritäten unter den JIrren- 
ärzten hat jich privat in diefer Richtung ausgejprochen).“ In der Tat 
erjhien ſchon 1905 ein Bud, in dem Jeſus zu den Paranoikern gezählt 
wird. Sein Derfaller it Dr. Georg Lomer (Dr. de Looften), 
Oberarzt an der Holiteinfchen Provinzial-Irrenanftalt zu Neuftadt. Sein 
Werk führt den Titel: „Jeſus Chrijtus vom Standpunkte des Pſychia— 
ters. Eine kritiſche Studie für Fachleute und gebildete Taten“ ?. 

Lomer iſt nicht der Anficht, daß Genie dasjelbe wie Wahnfinn jei. 
Aber er bezeichnet es als beachtenswerte Tatjache, daß; bedeutende Men- 
ſchen oft pſychiſche Mängel aufweilen, ja pſychiſch krank find®. Diele 
von ihnen endeten ja auch in einem Zuftande geiltiger Umnachtung: 
Tajjo, Pascal, Robert Maner, Tegner, Lenau, Matart, Derlaine, 


1) Erich Klojtermann, Markus (in Liegmanns Handbuch zum N. T. 2, 1, 
1907) S. 96. 

2) Dgl. Lomers Schriften: Krankes Chrijtentum, Gedanken eines Arztes 
über Religion und Kirhenerneuerung 1911; Das Thrijtusbild in Gerhart Haupt. 
manns „Emanuel Quint“ 1911. — In eine ähnliche Richtung, wie Lomers 
„Jeſus Chrijtus“, führt William hirſch, Religion und Sivilijation vom Stand- 
punkte des Piydiaters S. 87 ff. 

3) 1913 veröffentlichte Comer: „Jgnatius von Lonola. Dom Erotiker zum 
Heiligen. Eine pathographiſche Geſchichtsſtudie.“ Lomer „würdigt in pſychiatriſch 
meilterhafter Seelenkennerjchaft die große und eigentümliche Rolle, welhe im 
Leben des ſpaniſchen Pagen, Offiziers und Asketen die Erotik gejpielt hat. Iſt 
es doch eine alte Erfahrung, daß die größten Asketen auch die größten Erotiker 
jind. Wir lernen in Ignatius einen der genialjten Organijatoren aller Seiten, 
einen Willensmenjhen ſchärfſter Prägung Rennen, aber auch einen jchwer- 
leidenden Hniteriker, deijen unruhige Seele von Dijionen und Ekjtajen bis zur 
Erjhöpfung hin und her geworfen wurde.“ 
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Nietzſche. Bei manchen ijt dllerdings nur eine gewiſſe Reizbarkeit nach— 
zuweiſen. Comer ftimmt deshalb E. Kraepelin zu: das Genie jei ver: 
mwandt mit gewilfen Sormen des Schwadhlinns. Auch das Genie ver- 
bindet die Gedanken kühn, beſitzt lebhafte Einbildungstraft, blickt gern 
auf das Gange, wobei Einzelheiten vernachläſſigt werden. Hur iſt 
® dem Genie ein prüfender Derjtand da, der dem Schwaclinnigen 
ehlt. a‘ 

Bei der Einzelunterfuhung geht Lomer, als echter Naturwiljen- 
Ichaftler, von der Umgebung aus, in der Jeſus lebt. Er lebt in einer 
gärenden Zeit, die voll it von Aufftänden religiöfer Art. Mit ande- 
ren Worten: es herrſcht in biefer Umgebung eine geradezu para= 
noifche Gedanfenrichtung. Bejonders lehrreich der ijraelitiiche Glaube: 
wenn Jahwe fein Dolf im Stiche laſſe, ſei das Dolf fündig. Diejer Sat 
verrät den Melancholiker. Auf Entartung weijen auch manderlei 
Dinge, die man in Iſrael vollbringt, um Bott zu verföhnen: der 
Budjtabenglaube, das Einfiedlerleben. Ein Beijpiel für letzteres gibt 
Johannes der Täufer. Diefer ift wohl geiltesgejtört; daher feine Tul- 
turelle Derwilderung. 

Weiter redet Lomer, den Grundfäßen der Naturmillenihaft ge 
treu, von Jeſu Abjtammung. Er glaubt der jüdiſchen Sage, Jejus 
fei unehelicher Geburt und Sohn eines heidniſchen Soldaten Panthera. 
Die Sage findet Lomer dadurch bejtätigt, daß Jeſus nichtjüdiſche Süge 
aufweiſt. Als Beleg wird auch die italienijche Legende angeführt: 
„Es war nur ein Guter unter den Roten, und der war Chriſtus.“ 
Comer betrachtet es weiter als wichtig, daß es in Jeſu Derwandtichaft 
allem Anjcheine nach Geijtestranfheit gibt: Johannes der Täufer 
gilt vielen Zeitgenoffen als nicht zurechnungsfähig (mt. 11, 18); 
vielleicht ift auch Jeju Bruder Jakobus abnorm. 

Dom ärztlihen Standpunfte aus möchte man gern etwas wilfen 
über Jefu phyſiſche Kontitution. Jeſus tirbt am Kreuze verhältnis- 
mäßig ſchnell. Alfo iſt er nicht zu kräftig. 

Nun zu Jefu Charakter und Auftreten. Jejus ift frühzeitig hef- 
tig und jelbjtbewußt. Im Thomasevangelium wird berichtet, er habe 
als Kind ein Knäblein verfluht, von dem er geſtoßen worden war; 
das Knäblein fei darauf geitorben. Nach dem Bebräerevangelium will 
Jeſus niht zur Taufe des Johannes Tommen, weil er ſich für jünd- 
Ios hält. Die Geſchichte vom wölfjährigen im Tempel zeigt uns 
pietätlofes, unfindliches, frühreifes Derhalten. So gewinnt Jeſus nie 


{ 
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ein gutes Derhältnis zu feinen Brüdern. Möglicherweile jpielt da- 
bei allerdings Abneigung aus Kaſſeninſtinkt herein. | | 

Die Entwiklung Jeſu ftellt ſich Comer jo vor. Bei jeinem 
Schriftſtudium erfennt Jeſus fraft feiner micht wegzuleugnenden Be- 
gabung, daß die rabbiniihe Gejeßesauslegung der jozialen Abjicht 
des Gejetgebers widerjpricht. So wird Jefus ein Feind der herrichen- 
den Prieſterkaſte; damit wächſt fein Selbjtbewußtjein. Der Arzt redet 
in folhen Sällen von Wahnbildung. Zur Tat wird Jeſus gemerkt 
durch Johannes den Täufer. Bei diefem bleibt er wohl längere Zeit. 
Später ahmt er ihn nad. 

Jeſu Taufe durch Johannes ijt beſonders wichtig. Jejus hat 
damals eine optiſch-akuſtiſche Halluzination, die mit Gemütserregung 
verbunden ift. Sole Halluzinationen hat Jefus wohl noch öfter. 
Jeſu Derfuhung führt man am beiten auf fie zurück. Bei der Der- 
Härung halluziniert Jefus die Propheten Mofes und Elias und redet 
mit ihnen. Zugleich zwingt er die Jünger durch Einpnofe, dasfelbe 
zu jehen. Aud an £f. 10, 18 wird erinnert. 

Jeſu öffentliches Auftreten beginnt damit, daß er Anhänger 
jammelt. Wer Eindru& machen will, muß Anhänger haben. Dabei 
verſchmäht Jeſus auch eine captatio benevolentiae nicht, wenn er 
fi} von ihr Erfolg verfpriht (Jo. 1, 47). Dor allen Dingen ſucht 
Jeſus die Johannesjünger zu ſich zu ziehen. Darum verkleinert er 
den Täufer (Mt. 11, 11). Aber nicht alle folgen jeinem Rufe. Und 
den Täufer felbit kann Jefus nicht gewinnen. Seine volle Wirkſam⸗ 
keit beginnt erſt, als der Täufer gefangen ſitzt. Immerhin darf man 
den Einfluß nicht unterſchätzen, den Jeſus durch ſein Wirken ausübt; 
beſonders durch Krankenheilungen, d. h. durch Suggeſtion. 

Was die Verkündigung Jeſu betrifft, ſo predigt er vor allem 
ſich ſelbſt. Das himmelreich iſt fein Reich. Dabei läßt ſich Jeſus 
nicht auf umſtändliche Beweiſe ein. Vielmehr begnügt er ſich mit der 
Geltendmachung des Alten Teſtamentes. Dadurch ſchadet er natürlich 
ſeiner Abſicht, eine freiere, geiſtige Religionsauffaſſung zu begrün- 
den. Gelegentlich vergißt Jeſus ſogar die einfachſten Gebote der 
Klugheit: ſo bei ſeiner anſtößigen Predigt in Nazareth LE. 4, 24ff. 
Doch im allgemeinen iſt Jefu Auftreten fiher. 3. B. hielt er aus Klug: 
heit mit feinen meffianifchen Anſprüchen lange zurück. 

Mit der Zunahme der Erfolge vergrößert ſich Jeſu Selbſtbewußt— 
ſein. Er ſteigert ſeine Forderungen. Er verlangt von den Seinen, 
auf den Beſitz zu verzichten, die Samilie zu haſſen, fich felbit zu ver- 
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leugnen. Sreilih halten die Erfolge miht an. „Der lebte Gang Jeju 
nad Jerufalem war der letzte Verſuch, jeiner Mejlianität irdiſche 
Geltung zu verjhaffen. Die Ahnung verließ ihn jedod nicht mehr, 
daß fein Stern im Sinten fei.“ Zu dieſer Seit Tiegt in Jeju Blick 
etwas Sremdes, Dijionäres (ME. 10, 32). Die Erregung Jeju er: 
Härt uns, warum er damals in finnlofer Weije einen Seigenbaum 
verflucht. 

Schon das Geſagte macht deutlich, daß wir es mit einem Para= 
noifer zu tun haben. Kleine Süge bejtätigen dieje Erfenntnis. Jejus 
iſt gelegentlich verjtimmt ohne äußeren Anlaß, (Jo. 12, 27). Sogar 
die Jünger verjtehen zeitweilig ihren Meijter nicht mehr, jondern 
verlaffen ihn (Jo. 6, 66). Und wenn Jeſus ME. 5, 30 fragt: „Wer 
hat mic} angerührt?“, jo it das abnorme Senjation. Es iſt Sufall, 
daß die biutflüffige Srau fi als „Anlaß“ findet. Endlich üt zu 
beachten, daß Jeſus geſchlechtliche Gefühle wohl nicht Tennt. 

Unter diefen Umftänden wird Jefus ſchon von feinen Seitgenofjen 
für geijtestrant gehalten. Er muß ſich zurufen laſſen: „Arzt, heile 
dich felbit!" Befonders Iehrreih Jo. 7, 19f. Auch dort wirft man 
Jefus vor, er fei geiltestrant. Jejus gibt in dem Sujfammenhange 
deutliche Zeichen eines plößlic auftretenden Derfolgungswahnes zu 
erfennen. | 

Zu dem Geſagten fügt ſich, daß Jeſus nur in begrenzten Kreijen 
Erfolg bejhieden it. Er wirkt auf Galiläer, aljo auf Leute, die 
ebenfo Miſchlinge find, wie er ſelbſt. Er wirkt ferner auf einfadhe 
Menſchen, die der Suggejtion zugänglich find (daher Jeſu Haß gegen 
Reihe und feine Dorliebe für Söllner und Sünder). Jejus wirkt drit- 
tens auf Srauen. „Wem drängt ſich hier nicht unwillkürlich ein Der- 
gleih mit der Geniusverehrung durch gewiſſe Damenkreiſe unjerer 
Zeit auf!“ Frauen ſind überhaupt kritikloſer als Männer. Und ein 
Zufall iſt es nicht, daß; Jeſus vor allem auf nervöfe Srauen Ein- 
fluß gewinnt (St. 8, 2). Endlich wirkt Jeſus auf Beſeſſene: fie halten 
ihn zuerſt für den Meſſias. 

Freilich fehlt es niht an Beobachtungen, nad) denen man Jejus 
für geiftig gefund halten möchte. Er verfügt über ſcharfe Dialeftit: 
vor allem, wo er Pharifäer und Sadduzäer befämpft. Menſchlich 
liebenswert iſt Jeſu Liebe zu den Kindern. Und er beſitzt tiefe joziale 
Gedanken. Allein Jeſu Sittenlehre verliert an geſchichtlichem Werte, 
da fie nicht neu. iſt. Das Gebot der Nädjitenliebe ſtammt aus dem 
Alten Tejtamente. ’ 
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Jeſus iſt aljo ein Paranoiter, der feinen Untergang fand, als 
fein Wahn und die Wirklichkeit zufammenitießen. 

Sur Erklärung fügt Lomer Solgendes hinzu. Unter den Juden 
gibt es verhältnismäßig viele Geitestrante. Die Urjache ilt die In- 
zucht. Insbejondere Paranoia trifft man häufig: diefe entjteht vor- 
zugsweije auf degenerativer Bajis. Daß die Wahnvoritellungen von 
der Umgebung des Paranoifers beeinflußt werden, iſt felbitverjtänd- 
lid. Der Arzt weiß, aud, daß Wahnvoritellungen oft epidemijch 
wirten. Das lehrt die Gejchichte des Mittelalters. Somit bietet die 
Urgeſchichte des Chrütentums einen verjtändlichen Zuſammenhang, 
wenn man fie von Comers Standpunkt aus betrachtet. 

Lomer it fein grundfäßlicher Gegner des Chriftentums. In den 
Evangelien will er unterjheiden zwiſchen Perfon und Lehre Jefu, 
zwiſchen menſchlicher Unzulänglichkeit und dem reinen Kerne einer 
unjterblihen Lehre. Es find insbefondere die Sittenforderungen Jefu, 
für die er ſich begeijtert, diefe neue und im Keime doch uralte Ethik. 
Die ganze ſoziale vorſtellungswelt unſerer Tage ruht auf chriſt⸗ 
lichen Gedanken. Und wenn wir noch ſoziale Fortſchritte machen, 
jo werden dieſe eine weitere Verwirklichung chriſtlicher Gedanken brin= 
gen. Dielleiht fommt einmal etwas Bejleres, als das Chriſtentum. 
Doch hat es damit noch gute Weile. Nur die Kirchen müſſen ſich 
gründlich ändern, wenn ſie für unſere Zeit etwas bedeuten wollen. 
Sie müſſen ernſtlich eingehen auf die Weltanſchauung der Gegenwart. 
Die Geiſtlichen ſollen deshalb Natur— und Sozialwiſſenſchaft, Pſycho⸗ 
logie und womöglich auch Pſychiatrie ftudieren. Nur dann werden ſie 
ſittliche Erzieher ſein können. Was bei Comer von Religion im eigent- 
lichen Sinne des Wortes übrig bleibt, ijt ein pantheiftiiches Gefühl, 
wie wir es heute oft antreffen, bejonders in moniltiihen Kreiſen. 
Religion iſt „das ehrfürchtige Aufblicken zu dem ungeheuren, über- 
tragenden, uns alle umfaljenden und durchflutenden Weltganzen”, „das 
Aufblicken zu Gott, dejjen lebendiger Teil wir find“. 

Die urteilen wir über Lomers Derjuh? Er iſt vor allem ge- 
ſchichtlich unzulänglich. Es fällt Ihon auf, daß Lomer einen Unters 
ſchied zwilhen guter und fchlechter Überlieferung faum madt. Er 
bringt es fertig, die jüdifche Pantheralegende (die nad Loofs’ Anti 
haeckel abgetan fein follte), das Thomasevangelium, ja fogar mittel- 
alterlihe Legenden, als Quellen zu verwerten. Und in unjere Evan- 
gelien lieſt Lomer Dinge hinein, die nicht in ihnen jtehen. Jo. 12, 27 
3. B. findet er eine Derftimmung Jefu ohme ertennbaren Grund, 
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Der Grund ijt aber aus dem Zujammenhange zu erfennen. Jejus ift 
in Derwirrung, weil er aus der Annäherung der Griechen erjieht, 
wie nahe ihm fein Ende it. Wir haben hier eine Parallele zu dem 
Gebete in Gethjemane. Bedenklich jind auch Lomers allgemeine Be- 
hauptungen. Jejus predige faſt nur von ſich felbit. Der Sa könnte 
rihtig jcheinen, wenn man Jeſus nur nad, dem vierten Evangelium 
beurteilen wollte. Aber eine folche Beurteilung üt ſchief. In den Syn- 
optitern überrajcht eher, daß Jejus jo wenig von ji redet. 


V. Julius Baumann 


as dritte deutihe Buch, das hier zu nennen it, jtammt von dem 

Göttinger Philofophen Julius Baumann: „Die Gemütsart 
Jeju. Nach jetziger wiljenihaftlicher, insbejondere jegiger pſychologi— 
iher Methode erkennbar gemacht“ (1908). 

Baumann ftellt fi} feine Aufgabe einfach vor. Die Stage nad 
der älteiten Faſſung der Evangelien „erledigte Wellhaufen. Eric 
Bifhoff! zeigte, was an der Predigt Jefu neu war. Bleibt nur die 
pſichologiſche Unterfuhung Jeſu übrig. Diefe will Baumann liefern. 
Die Schriften von Rasmuffen und Lomer kennt er nidt. Doch verwen- 
det er zwei Werke, die fi mit dem Irrenweſen befajjen: Werner, 
Der religiöie Wahnfinn 1890; und Römer, Pindiatrie und Seeljorge 
1899. So gelangt Baumann teilweife zu ähnlichen Ergebniffen, wie 
Rasmuffen und Comer. Nur urteilt er zurückhaltender. Don der Warte 
der Philofophie fieht man zu viel. Baumann führt Folgendes aus. 

Jeſu öffentliches Auftreten wurde eingeleitet von der Taufe durch 
Johannes. Bei diejer Taufe erlebte Jejus eine unerwartete Umwand- 
lung. Sie war verbunden mit Gejihhts- und Gehörhalluzination. In— 
halt der Balluzination war: Jejus der Meſſias. Natürlich wurde 
die Halfuzination begünjtigt durch „Konzentration des Geiltes auf 
gewiſſe Doritellungen und die dadurch geiteigerte Phantaſie“; d. h. 
durch die Kunde vom Täufer. Diejer weisjagte von dem, der mit dem 
Geijte taufen würde. Die Weisfagung wurde Jeſus fuggeriert. Das 
wäre nidyt möglich gewejen, wenn Jejus nicht eine Anlage zur Tler- 
venüberreizung gehabt hätte. In der Tat hatte Jejus aud nod} 
andere Halluzinationen und Illuſionen (die Derfuhungen in der Wüſte). 
Solche Halluzinationen find fait jtets mit einem kranken Nervenzujtande, 


1) Jefus und die Rabbinen 1905. 


144 Aus der Welt der ärzte 





oft mit religiöfem Wahnfinne, verbunden. Doch fehlt bei Jejus die 
asketiſche Lebensweile, die ſonſt der Halluzination den Boden bereitet. 

Jeſus wurde, ſobald er öffentlid auftrat, von feiner Samilie 
für beſeſſen erklärt. Ebenfo urteilten die Schriftgelehrten. Dennod) 
war Jejus feiner Sache gewiß. Baumann erinnert ſich hier an den 
Sat Werners: „Wahn find Tranfhaft entitandene Dorjtellungen, die 
jeder Befämpfung widerjtehen, jo lange das Gehirnleiden andauert.” 
Dod will Baumann bei Jejus nicht von religiöfem Wahnjinne reden. 
Es genügt, Tiervenüberreizung anzunehmen, wie bei den indilchen, 
Büßern, den Derwiſchen, Mönden, Nabelſchauern, Wiedertäufern, 
Mormonen, Jumpers und der Heilsarmee. 

Im einzelnen führt Baumann auf Nervenüberreizung noch Sol- 
gendes zurück. Dor allen Dingen Jefu großes Selbitbemußtjein (dies 
ward naturgemäß dann durd die Todesahnungen Jeſu gegen Ende 
jeines öffentlichen Auftretens verjtärkt; die Derjtärfung zeigt ſich bei 
der Derfluhung des Seigenbaumes und der Rede von der Macht des 
Öebetes). Auf Nervenüberreizung geht auch die Derflärung Jeju 
zurük (hier handelt ſich's um ein gemeinfames Gejiht Jeju und der 
drei Jünger; vielleicht Tiegt eine Luftipiegelung zugrunde, die mit 
Geräujc verbunden war; dann wäre nicht von einer Halluzination, 
jondern von einer Illufion zu reden, die Petrus im Halbſchlummer 
entjprehend deutete). Auf Hervenüberreizung läßt ferner die fog. 
Innoptiihe Apokalypſe fliegen (ME. 13). Freilich zeigt dieſes Bei- 
Ipiel wieder, daß man fich hüten muß, Jeſus als geijtesgeftört hinzu- 
itellen. Die Apokalypſe ruht ja ganz auf alttejtamentlihem und jüdi— 
Ihem Grunde. 

Baumanns Schlußurteil lautet: „Nach den Kriterien bei Werner 
... Tann man Jeſu nicht veligiöfen Wahnfinn zufchreiben, wie feine 
Angehörigen wollten (Mark. 3, 21), wohl aber eine Wervenüberrei- 
zung, wie jie in der Geſchichte der Religionen jo oft vorgefommen ift.“ 

Don Wichtigkeit ift Baumann, daß Jefus eine ſchwache Konfti- 
tution bejaß. Er war leicht erjhöpft (darum zog er ſich öfters zum 
Gebete in die Einjamfeit zurück), und am Kreuze ſtarb er fchnell. 
Aud bei den Jüngern ſetzte Jefus, als fie von der eriten Miljions- 
reiſe zurücklehrten, ohne weiteres voraus, daß fie abgejpannt ſeien 
(MR. 6, 30f.). „In der Tat bedarf die ... erregte Phantaſie immer 
der Auffriihung durch Zurückziehung in die Stille.“ 

Baumann erklärt übrigens aud; die bibliſchen Auferjtehungs= 
berichte mit Nervenüberreigung. Petrus war nervös, wie man aus 
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Me. 9, 5f. erjieht. Maria von Magdala war einit ſchwer nerven- 
krank (Ck. 8, 2). Auch Paulus' Erlebnis vor Damaskus löſt ſich in 
einen hyſteriſch-epileptiſchen Anfall auf. Dieſe Deutung der Auferite- 
hungsberichte made nit die geringjten Schwierigkeiten. Maſſen— 
halluzinationen kommen vor. Und Hoffnungen können als öwangs- 
gedanken erjcheinen, auch wenn fie pſychologiſch nicht nahe liegen. 
In unſerem Salle handelt es fi um eine Suggeltion, die durch Jeju 
Auferjtehungsweisfagungen veranlagt war. Überhaupt jchreibt Bau- 
mann der Tervenüberreizung eine bedeutjame Rolle in der Religions- 
geſchichte zu. Anhangsweife ſpricht er von Martin Luther (im An- 
ſchluſſe an Adolf Hausraths Luther) und von Richard Rothe (im An- 
ihluffe an Hausraths Werft „Rihard Rothe und feine Sreunde“ und 
mit Benußung eigener Erinnerungen). Luther und Rothe werden, 
was ihre Gemütsart betrifft, ähnlich gewertet, wie Jejus. Ja, Bau— 
mann wirft jogar einmal unmittelbar die Srage auf: iſt Religion 
nicht überhaupt Wervenüberreizung ? Er gibt leider feine ganz klare 
Antwort. „Ausgeprägte Religion hat tatjählih oft etwas davon.“ 
Dabei erinnert Baumann an den Epileptiter Mohammed, den Hniteri- 
ter Stanz von Aſſiſi, den Melancholiker Luther. Auch Ignatius von 
Lonola (bejonders wenn man feine geijtlihen Übungen in Betracht 
zieht) und Swedenborg gehören in dieje Reihe. 

Baumanns gejhichtlihe Arbeitsweife it zuverläfliger, als die 
Rasmuffens und Lomers. So Tann man gejhichtlic, gegen jeine Be- 
hauptungen weniger einwenden. Das methodilche Dorgehen Baumanns 
hat nun freilich eine eigentümliche Solge. Der Stoff, den man be- 
nußen Tann, um Jeſu Gemütsart zu erfennen, ſchmilzt beträchtlich 
zuſammen. Baumann fühlt das ſelbſt. Darum iſt er jo zurückhaltend 
bei all feinen Behauptungen. Der kritijche Lejer wird wohl finden, daß 
Baumann folgerichtiger Weije noch zurückhaltender hätte fein müfjen!. 

1) Dgl. zum Ganzen aud den Aufjaß von Karl Beth, Jejus in pin: 
hiatrijher Beleuchtung („März“ IV 18, 16. Sept. 1910 S. 459 ff.), bejonders 
den Schluß: „Ein Problem bleibt er uns doch, und vielleicht hätte mancher noch 
eine Stage an den Pſychiater auf dem Herzen: ijt Jejus ſicherlich kein Para» 
noikus gewejen, jo will uns doch manchmal feine Art des Widerjpruhs un« 
verſtändlich und eraltiert erjheinen; könnt ihr ebenjo jtihhaltig, wie die Be- 
hauptung der Paranoia aud diejenige beginnender Paralnfe widerlegen?" Dot. 
fichtiger ift W. Heitmüller, Die Religion in Geſchichte und Gegenwart III 1912 
Sp. 382: „Wenn man neuerdings die ſeeliſche Gejundheit Jeſu bezweifelt, ihn 
als pathologijch hinftellt, jo hat diejer Derjuch hier [im Selbjtbewußtjein ZJeju] 
wenigſtens einen möglichen Anknüpfungspunkt. Gelungen ift er nicht. Und kann 
nie gelingen“ (vgl. auch W. Heitmüller, Jejus 1913). 

Jeſusbild. 2. Aufl. 10 
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VI. Binet-Sangle 


n letter Stelle befpreche ich das Werk eines Franzoſen, der Jejus 
A ebenfalls zu den Irren rechnet, des Dr. Binet-Sanglö, Pro: » 
feſſors an der Ecole de Psychologie zu Paris: La Folie de J&sus. 
Ich Tenne zwei Bände. Der erjte wurde in zweiter Auflage (5.—6. 
Taujend) 1909 herausgegeben mit dem Untertitel: Son heredite, sa 
constitution, sa physiologie. Der zweite wurde 1910 veröffentlicht ; 
er behandelt: Ses connaissances, ses id&es, son d&lire, ses halluci- 
nations. Das iſt die umfangreichite Darlegung der in Rede jtehen- 
den Sragen. (Die zwei Bände umfaſſen über 800 Seiten.) Den Ken- 
ner der Derhältnijje überraſcht es nit, daß; gerade ein Sranzofe ſich 
jo eingehend mit der Sache bejhäftigt. In Frankreich erfreut fich der 
Gedanke, dag das Genie mit Wahnfinn verbunden fei, bejonderer Be- 
liebtheit, jeit längerer Seit. Blaife Pascal ſchrieb den Sa: L’extr&me 
esprit est voisin de Pextrôême folie. Und (um von anderen zu fchwei- 
gen) in Ernſt Renans Leben Jeju (1863) leſen wir einen ganzen Ab- 
ſchnitt: Progression croissante d’enthousiasme et d’exaltation. 
Seider Tann ich nicht feititellen, ob Binet-Sangles Werk die erite aus- 
führlihe Unterfuhung it, die in Frankreich der Stage nad} der gei- 
ſtigen Gejumdheit Jeſu dienen will. Der Verfaſſer hat das Gefühl, 
Pfadfinder zu fein!. 

Binet-Sangles Dorausjegungen find im höchſten Grade „modern“. 
An der Spike feines Wertes ftehen die Säße: Les sujets physiquement 
et mentalement bien constitues sont des terrains impropres à la 
germination des idees religieuses, alors m&me qu’ils sont plonges 
dans un milieu mystique. Andrerfeits: Ces idees se developpent, 
jusqu’a envahir le champs de la conscience, chez certains psycho- 
pathes hereditaires, alors m&me qu'ils sont plonges dans un milieu 
intellectuel. Eine naturwiſſenſchaftlichere Auffaffung der Srömmigkeit 
ift jedenfalls nicht möglih. Demgemäß urteilt Binet-Sangl& über die 
Propheten: que les affections du systeme nerveux et surtout les 





1) Derwandte Gedanken vertrat der Parifer Irrenarzt Jules Soury in 
jeiner Schrift Jesus et la religion d’Israel (3. Aufl. 1898). Auf Renan fußend, 
erklärt er Jeſus für geijteskrank (aliene, hallucine, hyiterifch, eraltiert ujw.). 
Sum Beweije erinnert er an das Urteil der Seitgenofjen Jefu, ferner an Jeju 
Gejichte, Ajkeje, Wunder, Leidenſchaft, Selbitbemußtfein. Doch ijt Sourn von der 
Schärfe Binet-Sangles weit entfernt. Er meint: wir könnten froh fein, wenn 
wir ebenjo geijteskrank wären! Don den obengenannten Schriftitellern ſcheint 
keiner Sourn zu kennen. Nink, Jejus als Charakter S. 230 f. 346 ff. 
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troubles mentaux sont de règle chez ces sujets; que beaucoup 
de prophetes eussent éeté de nos jours internes dans des asiles 
d’alienes; que prophetes et religieuses appartiennent & la famille 
“psychopathique. Nur dazu ermahnt Binet-Sangl&, daß man die armen 
frommen Leute nicht etwa verachte. Il n’est pas moins absurde de 
mepriser un pederaste ou de hair un assassin que de mepriser un 
rachitique ou de hair un cancereux. Les uns et les autres sont 
des malades. 

Su welchem Jefusbilde gelangt man von folhen Dorausfeßungen 
aus? Binet-Sangl& baut jeinen Beweis ähnlid, auf, wie Comer. Er 
betrachtet zuerſt die Welt, in die Jeſus eintrat. Er unterſucht die 
natürlihe Lage Galiläas. In dieſer Landſchaft gab es wenig Der: 
bindungsmöglichteiten, wenig Kultur, infolgedejjen große Unwiſſen— 
heit. Und die Unwiſſenheit hatte Srömmigteit zur Solge. Aus Ga— 
liläa jtammten die Propheten Jonas und Nahum, ferner Judas 
von Gamala. Die Lage der Galiläer war um jo ſchlimmer, als ihre 
Heimat ein Weinland war. Und der galiläijhe Wein war alfohol- 
reich und gut; er wurde aljo gern getrunten, wie die Erzählung von 
der Hodgeit zu Kana beweilt, und jchadete doch jehr. Nazareth, die 
Heimat Jefu, war einer der allerunglücklichſten Orte Galiläas: es 
war bejonders abgelegen; jo waren jeine Bewohner zu Dummheit und 
Stömmigfeit bejonders veranlagt. 

Yun erſt beginnt der Beweis, daß Jejus auch perjönlic die Züge 
eines Degenerierten trug. Er jtammte aus einer degenerierten Samilie. 
Am beiten von feinen Derwandten Tennen wir den Bruder Jafobus. 
Diejer war Elein, glühte von Sanatismus (vgl. Hegejipp) und hatte 
Balluzinationen (er jah den Auferjtandenen 1. Kor. 15, 7). Es ergibt 
fi: Ieschou (fo ſchreibt Binet-Sangl& um der. belehrjamteit willen) 
et laäkob constituaient un couple psychopathique. Il s’agit d’un cas 
de folie religieuse & deux, ph&nomene aujourd’hui bien connu, 
gräce aux travaux de Lasegue, Falret, Regis, Marandon de Montyel.! 
Don Jefu Bruder Judas wiſſen wir nicht viel. Doc, läßt ſich ein Ur- 
teil fällen über den Brief, der unter Judas’ Namen geht. est 
loeuvre d’un degenere mystique et sans doute d’un paysan. 
Il est possible qu’Iehouda bar-Iossef en soit l’auteur. Aud, über 
Jeſu Dater Jofef können wir einiges feititellen. Jojefs früher Tod, 
den wir aus den Evangelien erjhliegen müfjen, und feine geijtige 

1) Dgl. ©. Binswanger und €. Siemerling, Lehrbuh der Pfyciatrie, 


3. Aufl. 1911 S. 182ff. 
10* 
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Entartung waren wohl Solge von chronijchem Alkoholismus. 
In der Tat weilt Jejus Züge von Alfoholiferkindern auf: mittel- 
mäßige Konititution, Gedantenarmut, geringe Urteils- und Denffraft, 
Mahnvoritellungen. Unter diefen Umjtänden iſt nur natürlid, daß 
die Samilie Jeju bald ausjtarb. Apres Schimeön et les petits-fils 
d’Iehouda, il n’est plus jamais question des parents d’Ieschon. 
Une famille dont la degenerescence est assez avancee pour quil 
en sorte trois chefs de secte religieuse parait bien pres de sa fin. 
So nehmen wir bei Jejus frühzeitig Kennzeichen von Entartung wahr. 
Ein ſolches Kennzeichen Tiefert die. Erzählung vom Swölfjährigen: 
il s’agit d’une de ces impulsions ambulatoires si frequentes chez 
les degeneres mentaux surtout à l’epoque de la puberte. 
Binet-Sangl& betont bejonders das Erjtaunen und Michtveritehen der 
Eltern Jeſu: Jefus, wie viele Entarteten, bejaß fein Samiliengefühl. 
An verjchiedenen Stellen der Evangelien wird ja auch gejagt, daß 
Jeſus feiner Mutter fremd gegenüberjtand. Plaignons les möres de 
famille qui donnent Ieschou comme exemple & leur fils! Wenn 
Jejus am Kreuze feiner Mutter liebevoll gedachte, jo it das fein 
Öegenbeweis. Jeder Piychologe weiß, daß auch der verhärtete Der- 
brecher in jeinem letzten Stündlein der Mutter gedentt. 

Einige Stichproben aus den folgenden Unterfuhungen Binet- 
Sangles. Er unterſucht zunächſt: La constitution et la physiologie 
d’Ieschou bar-Iossef. Erjtaunlih, was der Forſcher den Quellen 
abgewinnt. Jejus war flein. Wäre er groß; gewejen, jo hätte ihn 
Sachäus jehen können, ohne auf einen Baum zu jteigen. Jefus hätte 
auch nicht ein Ejelsfüllen reiten können, falls er über eine gewiſſe 
Körperfülle verfügt hätte. Schon hieraus erfennen wir, daß Jejus 
ein Entarteter war. Don den entarteten Samilien gilt: souvent les 
gargons tendent au nanisme et les filles au gigantisme.. Weiter 
leſen wir hier die Sätze: Ieschou avait en general bon appetit 
(Att. 11, 19). Ieschou ne laissa pas d’enfants; il n’eut certaine- 
ment pas de femme et ne parait pas avoir eu de maitresse. — 
Es folgt eine Unterfuhung der Bildung Jeſu. Dom! ftolgen Stand- 
punkte des europäijchen Gelehrten aus urteilt der Verfaſſer: 
Jeſus hatte keine Ahnung von der ariſchen Wiſſenſchaft ſeiner Zeit. 
Il n’avait lu que la Bible et les Apocryphes de PAncien Testament, 
Ses connaissances se r&duisaient & quelques notions de culture et 
d’elevage, ses id&es scientifiques à quelques erreurs. So fühlt fi 
Binet-Sangle zu dem Urteile berechtigt: En resume, ignorance scien- 
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tifique d’une part, erudition religieuse de l’autre, telle est la for- 
mule id&ologique d’Ieschou bar-Iossef. Die religiöjfe Bildung Jefu 
kann um fo weniger als bedeutungsvoll anerkannt werden, als jie 
nichts Neues bot. Il concevait Iahve, les anges, les demons, le 
Maschiah, le jugement dernier, le paradis et l’enfer comme on les 
concevait avant lui et de son temps. Auf dieje Behauptungen baut 
jih der Beweis, Jejus habe an Delirium gelitten. Sur Unterjtügung 
für feine Behauptung madt Binet-Sangle auf folgendes aufmerkjam. 
Ce qui se passe dans certains esprits au cours de ces crises Soci- 
ales, les alienistes le savent depuis longtemps. Esquirol, Pariset, 
Belhomme, Brierre de Boismont ont attir& l’attention sur l’&closion 
de la folie en periode r&volutionnaire. Alors, exeites par les sug- 
gestions ambiantes, les paranoiaques manifestent leur d@lire. Das 
jei 1789, 1830, 1848, 1871 der Sall gewejen. Man müſſe jogar ge 
nauer jagen: Non seulement les vesanies sont alors un peu plus 
fr&quentes, mais elles empruntent leur contenu aux pr&occupations 
du jour. Ergänzend tritt eine Unterſuchung über Jeſu Halluzinationen 
hinzu. Il eut, surtout dans la premiere periode de son delire, des 
hallueinations de nature religieuse: hallucinations visuelles hautes 
et lumineuses, exoauditives verbales, kinesthösiques verbales avec 
automatisme, a&roplaniques, les unes consolantes, les autres terrifi- 
antes, celles-ci se groupant de facon à constituer le syndrome de 
la d&monomanie externe. Binet-Sangle ſchließt mit den bezeichnenden 
Worten: En tout ceci Ieschou bar-Iossef ne differait point des théo- 
megalomanes observ6s avant et apres lui, de ces agites qui troub- 
lerent le monde jusqu’au dix-neuvieme siecle et qui ne se rencon- 
trent plus que dans les maisons de santé et dans les asiles. J’ai 
rendu l’hommedieu & la grande famille des fous. 

Sür die Fortſetzung des Werkes, die ich nicht Tenne, verſpricht 
der Derfafler folgendes: Il me faut encore le (d.h. Jejus) remettre à 
sa place parmi les penseurs et les moralistes.... Je montrerai 
jusqu'à Pevidence qu’Ieschou bar-Iossef, comme tous ses pareils, ne 
fut qu’un &cho, l’&cho des sentences qui couraient l’Orient depuis des 
sieeles. Je dirai ce que vaut, aux yeux de la science, cette morale 
sur laquelle toute une soci6te a &t6 fondee, morale de barbares, de 
tributaires et d’esclaves, triage fait, parmi les aphorismes de la 
sagesse et de la folie asiatiques, par un homme aussi etranger aux 
besoins et aux aspirations des hommes qu'aux exigences de la raison! 


So verbinden ſich geſchichtlich-philoſophiſche Gedanken mit ärztlichen. 
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Es iſt leicht, zu zeigen, daß Binet-Sangles Behauptungen der Ge— 
ſchichtswiſſenſchaft nicht ftandhalten. Ein paar Beijpiele. Binet-Sangle 
legt Wert darauf, daß Jeju Bruder Jakobus geijtig nicht gejund war. 
Aber unjere Quellen gejtatten eim jolches Urteil nicht. Wir. willen von 
Jakobus zweierlei. Erjtens, daß er das Geſetz achtete. Sweitens, daß 
er einmal den Auferjtandenen jah. Das Erfte teilt er mit einer großen 
Menſchenklaſſe, die man nicht ohne weiteres für verrückt erflären 
kann. Das öweite betrifft ein einmaliges Erlebnis, das man auch 
dann nicht zum Beweije der Behauptung Binet-Sangles verwenden 
darf, wenn es ſich tatjählih um eine Halluzination handelt. Selt- 
jam ijt ferner Binet-Sangl&s Beweis dafür, daß Jeſus klein war. Wenn 
Sachäus auf einen Baum jteigen mußte, um Jeſus zu jehen, fo liegt 
es am nädjten, den Grund dafür bei Sachäus zu fuhen: er wird 
klein gewejen fein (Lf. 19, 3). Schlimm jteht es auch mit Binet- 
Sangles allgemeinen Behauptungen. Gewiß it es Tatjache, daß der, 
Alkohol ein Gift ilt. Aber man darf nicht jagen: weil in Galiläa Wein 
getrunten wurde (übrigens Wein mit Waſſer vermiſcht!), wäre die 
ganze galiläijhe Bevölkerung entartet gewejen. Stünde es fo, dann 
wäre die Bevölkerung aller heutigen Kulturländer entartet und nicht 
mehr imjtande, jo jharfjinnige Unterfuhungen, wie die Binet-Sangles, 
hervorzubringen. | J 


VI. Die Künſtler 


as Jeſusbild der Irrenärzte drang nicht in ſo weite Kreiſe, wie 

das der Armenfreunde. Aber es wurde auch bekannt: es wirkte 
ebenfalls auf Künſtler ein. Sie achteten aus beſonderem Grunde 
auf dieſes Jeſusbild. Der Künſtler ſetzt vielfach ſeine Ehre darein, 
Seelenzuſtände wirklichkeitsgetreu zu ſchildern. Iſt's da nicht ver⸗ 
lockend, ſich an Menſchen heranzuwagen, die jenſeits der Grenze 
geiſtiger Geſundheit ſtehen? Ibſen ſchildert gern Leute, die von rechts⸗ 
wegen in eine Nervenanſtalt gehören; am deutlichſten in der „Frau 
vom Meere" (1888). Rainer Maria Rilfe dichtet ein „Gebet für die 
Irren und Sträflinge”!. Auch religiöfe Sragen werden uns von 
Dichtern oft fo vorgeführt, daß wir die Srömmigkeit franfhafter Men—⸗ 
Ihen jehen; bejonders folher, wie wir fie in gewillen Sekten finden. 
Ih denke an „Das taufendjährige Reich” von Mar Halbe (1900), 


1) Infel-Almanad; auf das Jahr 1912 S. 61. 
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den „Mennoniten“ von Ernit von Wildenbrucd, (1878)1 „Über unfere 
Kraft” von Björnitjerne Björnfon (1883—1895), „Jerujalem" von 
Selma Lagerlöf, „Die Stadt der Bejefjenen“ von Wilhelm Schmidtbonn 
(1915). So ijt nicht verwunderlich, daß das Jejusbild der Irrenärzte 
auch die Dichter reizt. 

Ich muß nochmals auf Helene von Monbarts Öleichnis- 
dichtung „Der Fremde“ eingehen (1901). In diefem Buche wird Jejus 
nicht für geijtesfrant erklärt. Aber die Dichterin ſieht die Seit kom⸗ 
men, in der Ärzte ein ſolches Urteil fällen. Wie denken die Leute über 
den „Fremden“? In feiner Jugend fchilt man ihn Narr. Man fühlt 
fih dazu um fo mehr berechtigt, als feine Mutter in ihrer Kindheit 
Gelichte hatte. Und die Richter, die über den „Sremden“ urteilen, 
halten ihn ebenfalls für einen, der feiner Sinne nicht ganz mächtig iſt, 
oder, im Scherze, für ein religiöfes Genie. Zuletzt kommt der „Fremde“ 
in ein Irrenhaus. „Der Arzt erklärte, daß; dies eine häufig vorkom— 
mende fpecielle Sorm des religiöfen Wahnfinns fei: „Wir haben hier 
Chiliajten, Gott Dater, eine Jungfrau Maria, Apoſtel Paulus und 
Petrus. In Wahrheit ift diefer Menſch ein ſchwachſinniger Zimmer⸗ 
mannsſohn aus dem Württembergiſchen“.“ Einem Profeſſor der Medi— 
zin legt Helene von Monbart die Worte in den Mund: „Es giebt 
nichts, was auf das Gehirn ſchädlicher einwirkt, als veligiöje Wahn- 
vorstellungen.... Schon das Bedürfnis einer Religion überhaupt.... 
Es ilt befannt, daß Mohammed epileptifh war, an der Sallfucht litt. 
Chriftus hatte in feiner Jugend die Satzungen der Ejjäer angenommen, 
unter denen die Sorderung der abjoluten gejchlechtlichen Enthaltjam- 
teit, neben ſtrictem Degetarismus, Saften, Waſchungen aller orienta- 
liihen Kulte, obenan ftand. Yun weiß heutzutage Jedermann, daß die 
Unterdrückung des Paarungstriebes die Urſache zahlreicher Derbrechen, 
in vielen Sällen des Irrjinns tft.” Später betrachtet derjelbe Profej- 
for das Chrijtentum als eine Epidemie, wie Blattern und Beulenpeit. 
Es iſt erftaunlich, mit welhem Scharfblicke die Dichterin wiſſenſchaft⸗ 
liche Unterſuchungen ahnte, die erſt einige Jahre ſpäter wirklich an⸗ 
geſtellt wurden. Sie läßt freilich nicht alle Ärzte in diejer Weile F 
teilen. ——— je 

Der erſte Dichter, der mit den Mitteln der Kunft perſönlich für 
das Jefusbild der Irvenärzte eintrat, war Emil Ra smuffen, der: 
felbe, der in einer wiſſenſchaftlichen Unterfuhung Jeſus für einen 


1) Gefammelte Werke 2, 7, 1912, S. 135 ff. 
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Epileptifer erflärt hatte. Er ſchuf das Schaufpiel: „Der Zweite Heiland ! 
Ein Pajfionsjpiel in vier Aufzügen“ (däniſch 1906, deuti 1911). 
Bier wird ein Meſſias des neunzehnten Jahrhunderts gezeigt, und 
zwar, wie die Dorrede zur deutſchen Überjegung andeutet, in der Ab- 
licht, klarzulegen, wie man fi das gejchichtliche Leben Jeſu vor: 
ſtellen foll. | 

Die Handlung führt in ein kleines Bergjtädtchen des Kirchenftaa- 
tes. Dort Tebt der Held der Dichtung, Saufto. Die gefchilderten Er- 
eignilje fallen in die Jahre 1858/59, in die Zeit, da der letzte, ent- 
Iheidende Kampf für die Unabhängigkeit und Einigfeit Italiens be- 
gann. Saujto ſtammt aus einer unglücklichen Samilie. Sein Dater 
trant ſich zuſchanden; feine Mutter Dolores betete fi zuſchanden. 
Spiritus und chriſtliche Frömmigkeit find aber „zwei Ausflüſſe des⸗ 
ſelben Dranges! Beides Reizmittel für wurmſtichige Naturen.“ Dolo— 
ves ſah ſchon über Fauſtos Wiege eine leuchtende Glorie, hörte dazu, 
dreimal die Stimme: „Dies ift mein geliebter Sohn!” Seitdem erblickt 
fie in Saufto Gottes Sohn. Sie glaubt, daß er bald, in friedlichen 
Weile, das taufendjährige Reich ftiften werde; glaubt aud, daß er 
fie dann von ihrer Krankheit heile (Dolores iſt lahm). Allerdings 
Itehen Dolores’ Glauben Binderniffe entgegen. Fauſto iſt verheiratet 
mit Balda, einer üppigen, von Geſundheit ſtrotzenden, klugen Frau, 
die religiöſe Schwärmerei nicht mag. Außerdem führt Fauſto zeit⸗ 
weiſe ein recht weltliches Leben. Aber Dolores weiß; ſich dieſen Sadı- 
verhalt zurecht zulegen. Sie meint, Fauſto müſſe alle menſchliche 
Schwachheit kennenlernen, ehe er als Meſſias auftrete: Balda ſei ihm 
als teufliſche Verſucherin beigeordnet. 

So it Fauſto erblich belaſtet von Daters und Mutters Seite. Er 
verfhlimmert feine Lage dadurd, daf er jelbjt trinkt. Natürlich hat 
er öfters Gejichte. Einmal fieht er Gott lächeln. Gehemmt wird feine 
ungünftige Entwicklung durch Balda, die. er mit heißem Begehren 
Tiebt. Sie will auch, daß ihr Mann Großes Teijtet, nur auf ihre Art. 
Er foll einen Aufftand gegen den Adel beginnen zugunſten der armen 
Bauern. Oder er foll für die Befreiung und Einigung Italiens wirken. 
Nur einmal, furze Zeit, wie Saufto Wunderkräfte betätigt, glaubt fie 
an jeine göttliche Würde. Aber die guten Einflüffe Baldas werden 
aufgewogen durch Dolores und den Einfiedler Fra Silveitre. Diefer 
bezieht auf Saufto alte Weisfagungen, die er im Klofter fand: es 
werde einer Tommen, ein großer Monarch, als Befreier und Meifias 
für Italien. 
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Unter diefen Umständen fiegt das Dämonijche immer mehr über 
Saujto. Im Eingange des Schaufpiels it Fauſto Einfiedler in der Ge— 
birgswildnis. Das Erwachen des Srühlings und die Sehnjucht nad 
dem Weibe bringt ihn dem Erdenleben noch einmal nahe. Er zerreift 
jeine Einfiedlerfutte, zerſtört feine Hütte, ftürzt das Kreuz und ver- 
föhnt fich mit Balda. Aber das währt nicht lange. Das Dolf naht 
Saufto. Mehrfahe Mißernten bradıten es in Not. Da foll er helfen. 
So jehr glaubt das Dolf an Saujto, daß er Wunder verrichtet, ohne 
es zu wollen. Er heilt feine Mutter Dolores, dann ein Kind. So ward 
Saujto in eine religiöfe Sühreritellung hineingedrängt. 

Welches find die Eigentümlichkeiten von Sauftos Auftreten? Seine 
Predigt enthält feine neuen Gedanken. Saujto verlangt grenzenlofe 
Liebe. Er glaubt deshalb verheiratet zu fein, um: ein rechtes Beijpiel 
für diefe Liebe zu geben. Auch Gott wird im Rahmen der grenzen- 
Iofen Liebe gedacht: er fennt weder Segefeuer, noch Hölle. So vertritt 
Saufto eine vernünftige Weltanfchauung. Als krankhaft erweilt fie ſich 
darin, daf fie nicht folgerichtig durchgeführt wird. Fauſto kann haſſen: 
als Seind der Kirche und des Kreuzes; dazu als Feind des Papites. 
Er will Rom zur Hauptjtadt eines neuen Italiens haben. Auch die 
Samilie findet in Saufto zeitweie einen erbitterten Gegner. Er ver: 
ſchmäht gelegentlich feine Srau, nad der er fic in feinen gefunden 
Tagen mit allen Safern der Seele fehnt. Er fümmert ſich nicht um 
das Kind, das feine Srau erwartet, obgleich ihm in gefunden Tagen 
die Hoffnung auf das Kind die höchſte Freude iſt. Im übrigen zeich— 
net fi Saufto dadurd aus, daß Mut und Angſt raſch wechſeln. In 
der letzten Nacht feines Sebens jieht er den nahen Tod voraus. Da- 
nach begreift man, da auch Sauftos Selbſtbewußtſein ſchwankt. Zu— 
nächſt hält er fi nur für den Monarchen, von dem die alte Klofter- 
weisfagung redet. Am Ende geht er aber auf die Gedanken feiner 
Mutter ein und betrachtet fi als wirklichen Meſſias und Stifter des 
taufendjährigen Reiches. 

Saufto wird ſchließlich von päpftlihen Soldaten erſchoſſen. Seine 
letzten Worte find: „Ich komme ja wieder.“ An dieje Worte flammern 
fi} feine Anhänger. Sie verlieren alſo den Glauben an ihren Bei- 
land niht. Im übrigen werden auch Sauftos Anhänger als kranke 
Menſchen geſchildert. 

Wie man ſieht, gibt ſich Rasmuſſen Mühe, das Leben Sauftos dem 
Leben Jeſu anzugleihen, foweit das möglih it. Wer Rasmujjens 
Jefusitudie gelefen hat, wird dabei beobachten, wie auf Schritt und 


154 Aus der Welt der Ärzte 





Tritt bei Saujto die Kranfheitszeichen vorfommen, die Rasmuffen an 
dern geſchichtlichen Jeſus wahrzunehmen glaubt. 

Don deutichen Dichtern erwärmte fi Gerhart Hauptmann 
für das Jefusbild der Irrenärzte. Hauptmann hat überhaupt Sinn 
für pfnchiatrifhe Dinge!. Man denke an die packende Schilderung 
des Alkoholismus in Hauptmanns erjtem großen Schaufpiele „Dor Son- 
nenaufgang“ (1889). Auch die Srömmigteit fchildert Hauptmann gern 
jo, daß er uns franfhafte Erfcheinumgen vor Augen ftellt. Das arme 
Bannele in „Banneles Himmelfahrt“ ift, vom Standpuntte des Arztes 
aus geſprochen, ein hyſteriſches Srauenzimmer. Einen erjten Derfud, 
die Piychiatrie für die Erklärung des Urchrijtentums nutzbar zu machen, 
jtellt vielleicht die Erzählung „Der Apoftel“ dar (1890)2. Sie führt 
uns nad; Zürich. Dort hält ſich auf der Durchreife ein moderner 
Haturapoftel auf. Eigentlidhe Handlung bietet die Dichtung nicht. 
Dagegen wird uns die Seele des Apoitels (den die Kinder für Chrijtus 
halten) genau gejchildert. Jeder Kundige merkt, auch wenn es nicht 
ausdrücklich gejagt wird, daß dieſer Apoftel nicht zu den geiltig Ge— 
junden gehört. Die Andeutungen, die Gerhart Hauptmann in diefer 
Novelle gab, führte er genauer aus in feinem Romane: „Der Narr in 
Chrijto Emanuel Quint“ (1910). 

Emanuel Quimt aus Giersdorf am Riejengebirge iſt der vorehe- 
lihe Sohn einer armen Tifhlersfrau. Sein Dater iſt ein katholiſcher 
Geiſtlicher. Doch wird Quint evangeliſch erzogen. Er wird Tiſchler, 
wie ſein Stiefvater. Diel Freude macht ihm die weltliche Arbeit nicht. 
Er grübelt lange Stunden, fo daß man ihn für arbeitsfcheu hält, und 
zeigt dabei entjchieden veligiöfe Begabung. Um 1890, als er 28 Jahre 
alt it, tritt er das erſte Mal öffentlich als Prediger auf, ohne daß 
ihn jemand dazu gedrungen hätte. Er beginnt: „Tut Buße; denn das 
Hhimmelreich iſt nahe.” Zunächſt beglüct er die Dörfer mit feinem 
Auftreten. Dort gewöhnt man ſich bald an ihn und nimmt ihn nicht 
ernjt. An einem Sonntage predigt er auf dem Markte der Stadt Rei- 
chenbach. Dabei wird er verhaftet; aber bald läßt man ihn frei. 
Quint freut fi, für Jefus zu leiden. Er findet bei diefer Gelegenheit 


1) Erich Wulffen, Gerhart Hhauptmanns Dramen, kriminalpfuchologifche 
und pathologijhe Studien 1911; Georg Lomer, Das Chriftusbild in Gerhart 
Kauptmanns „Emanuel Quint“, eine Studie 1911. Nach Lomer verkehrte Haupt- 
mann in 5ürich mit Schülern von Auguft Sorel. 

2) Gejamm. Werke in 6 Bänden 2, 1906 S. 273ff. Dolksausg. 5, 1912, 
S. 49 ff. i 
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feine eriten Anhänger: die Brüder Scharf, zwei fromme Leineweber. 
Sie bitten Quint, mit ihnen zu fommen und ihren kranken Dater zu 
heilen. Wie Quint das große Zutrauen der beiden fieht, wird er, fait 
gegen feinen Willen, in den Raufch des Wunders hineingezogen. Es 
gelingt ihm, das gewünfchte Wunder zu vollbringen. Bald darauf lernt 
Quint den Bruder Wathanael Schwarz Tennen, einen Herrnhuter, 
Chiliaften und Taufgefinnten. Diejer gewinnt von Quint einen ſolchen 
Eindruck, daß er es für möglich hält, Quint ſei Chriftus. So möchte 
er gern von Quint getauft fein. Andererfeits will Quint, der auf 
Nathanaels Gedanken von der Taufe eingeht, von Nathanael die wahre 
Taufe erhalten. Schließlich läßt ſich Mathanael dazu herbei, Quint zu 
taufen. Wie er ein Wildtaubenpaar über dem Täuflinge ſchweben ſieht, 
iſt ihm gewiß, daß Quint ein Bote Gottes iſt. Allmählich tauchen nun 
in Quint, der zunächſt ſchlichter Prediger ſein will, Gedanken auf, 
die ihm nahelegen, ſich eine höhere Würde zuzuſchreiben: die Würde 
des eingeborenen Sohnes vom Vater. Er weiſt dieſe Gedanken mit 
Entſchiedenheit zurück. Aber die Entſchiedenheit wird manchmal recht 
ins Wanken gebracht. Er kann auch nicht hindern, daß ſeine Anhänger 
ihn für den wiederkehrenden heiland halten. Später hat er noch eine 
Anzahl von Erlebniſſen, die ſich mit Erlebniſſen Jeſu berühren. In 
der Steinwüſte nahe dem Kamme des Riejengebirges fett ſich Quint 
vierzigtägiger Derfuhung aus. Soll er Brot aus Steinen machen? Soll 
er vom Seljen in die Tiefe fpringen? Soll er nad) einer bedeutenden. 
Stellung im Weltleben traten? Quint überwindet die Derjuhung. 
Schwerer fällt ihm, den Menjchen zu entgehen, die mehr aus ihm zu 
machen fuchen, als er will. Diele jtrömen ihm zu, um geheilt zu wer⸗ 
den. Quint entzieht fi der Zumutung dur die Flucht. Dennody 
werden einige geheilt. Don der Obrigkeit wird Quint wieder in fein 
Heimatdorf gebracht. Dort wird er fait von allen veradhtet und ver- 
fpottet. Auch mit Eltern und Brüdern iteht er fi nicht. Einmal wird 
Quint verhört von dem Pfarrer feines Dorfes. Quint betont dabei 
die Wiedergeburt und das Einwohnen Jeſu. Man fühlt fih an das 
nikodemusgeſpräch erinnert. Eines Tages jagt ſich Bruder Tlathanael 
von Quint los. Das foll wohl eine Anjpielung auf Mt. 11, 2 jein. 
Quint findet zwei Schweitern, die ihn verehren, wie Jejus von Maria 
und Marta verehrt wurde. Überhaupt zieht er die Frauen bejonders 
an. In feiner großen Liebe nimmt ſich Quint auch der Dirnen an und 
predigt einer Kindesmörderin Dergebung der Sünden. Groß ijt Quints 
Kraft zum Leiden. Er füßt einem rohen Gajtwirt die Hand, der ihn 
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ſchlägt. Er bezihtigt fid, einer Schandtat, die er niemals beging, nur 
weil er eine Gelegenheit haben will, unſchuldig zu leiden. Aber eben- 
fowenig, wie Jefus, iſt Quint frei von Augenblicken, in denen die be- 
herrſchende Stimmung eine ganz andere iſt, als Liebe und Leidens- 
drang. In einer Eatholiihen Kirche läßt ſich Quint dazu hinreißen, 
unter den heiligen Dingen, die auf dem Altare ftehen, eine Der- 
wüſtung anzurihten. Er vollzieht alfo in feiner Weiſe auch einmal eine 
Art Tempelreinigung. 

Der Tatbeitand, bejonders die Ähnlichkeit zwifchen Jeſu und 
Quints Erlebniffen, macht zweifellos, da Hauptmann in feinem Ro- 
mane nicht nur eine Schilderung modernen Seftenlebens geben will. 
Er will an einem Beifpiele aus der Gegenwart klarmachen, wie man 
fi das Leben Jefu vorzuftellen hat. Emil Rasmuffen! und Georg 
Lomer? fühlten das richtig heraus. Comer urteilt genauer: -Haupt- 
mann ſchildere in Quint einen Paranoiker; darauf weiſe Quints Un- 
belehrbarkeit, Leidenſchaftlichkeit, Selbjtgefühl. Nur einen Sehler 
findet Comer in dem Krankheitsbilde, das Hauptmann vor unferen 
Augen entrollt: Hauptmann vergeffe „den erpanfiven, rein perfön- 
Tihen Egoismus, welcher den Paranoifer immer wieder mit der Um— 
welt in Konflikt bringt und ihn für altruiftiihe Beftrebungen un- 
brauchbar macht“. 

Indeſſen iſt es doch nicht ganz einfach, den Inhalt des Romans 
auf eine kurze Formel zu bringen (Comer empfindet die Schwierigkeit 
richtig). Wie bejonders die Iekte Seite des Romans zeigt, gibt Haupt: 
mann in dem Buche nicht ohne weiteres feine eigene Meinung wieder. 
Er erzählt vom Standpunkte eines Chroniſten aus. Darüber kann fein 
Sweifel fein, daß aud der Dichter Quint als einen Kranken betrach⸗ 
tet: in dieſer Beziehung ſind die Angaben des Romans gar zu deutlich. 
Aber es iſt fraglich, ob für Hauptmann Quint nur der arme Narr iſt, 
als den er ihn vom Standpunkte des Chroniſten bezeichnet. Ich halte 


1) In der vorrede zur deutſchen Ausgabe des Schaufpiels „Der zweite 
Beiland I“ 

2) Dal. S. 154) Anm.1. — Ich entnehme der Kieler Seitung (25.9.1912): 
„Über Gerhart Hauptmanns ‚Emanuel Quint‘ war im Evangelijhen Kirchen. 
blatt Schlefiens und in der Breslauer Seitung eine Polemik darüber entjtanden, 
ob der Roman eine antichriftliche Tendenz habe. Gerhart Hauptmann, von der 
Breslauer Zeitung befragt, erwiderte: Er könne nicht eingreifen, denn er habe 
im Buche alles gefagt, was er zu jagen hatte. Wer aber in dem Narren den 
Antichrift erblickte, der nehme ſich in acht, daß ihm nicht etwa felbjt Hörner und 
Klauen wachen.” 
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es für wahrjcheinlich, da Hauptmann damit nur das Urteil des Dol- 
tes tennzeichnet. Denn er legt Quint eine Weltanfchauung bei, wie jie 
ein armer Narr nun und nimmermehr erreicht, eine Weltanſchauung, 
die ſich vielfach berührt mit der „Geheimreligion der Gebildeten“, von 
der 3. B. im Salle Jatho jo oft die Rede war (1907). Quint üt 
Pantheift. Dom Pantheismus aus it fein Injpirationsbewußtjein zu 
erklären. Don hier aus begreift man, daß er die Bibel nit nur ver- 
ehrt, fondern aud; kritifiert. (Er Eritifiert die Rachegedanten der Offen- 
barung des Johannes, die Wundergejhichten, ſelbſt die Erzählung von 
der Auferjtehung Jeſu.) Auch eine andere Eigentümlichkeit Quints 
wird hier deutlich. Der Pantheilt fann, je nach Stimmung und Art 
der Auffaſſung, demütig fein, aber auch ftolz: in beiden Sällen üt 
er ehrlih. Daß Quint als Pantheijt ein eigentliches Gebet nicht Tennt, 
ijt nur natürlich. Bet Quint iſt übrigens der Pantheismus verquict 
mit fozialen Gedanken (es liegt nahe, joziale Forderungen zu vertre— 
ten, wenn man alle Menſchen für ein Stück der Gottheit hält). Ein- 
mal wird von Quint erzählt: „Emanuels Seele war voller Liebe. 
Täherte ji} ein Menſch ihm an, jo bemerkte er gleic, den Kummer 
und aud die Schönheit in feinem Angeſicht.“ Und er fordert aud 
von feinen Anhängern die Liebe und Derzeihung, die er allen ent- 
gegenbringt. Sajt jcheint es, als ftehe hinter der armenfreundlichen 
Gejinnung eine bejtimmte Doritellung von einer idealen Gejellihafts- 
ordnung. Quint nimmt fein Geld, erklärt ſich gegen jtaatlihe Gerichts— 
barkeit ujw. Jedenfalls iſt es fein Wunder, daß Quint feinen Sreun- 
den durchaus als Helfer der Armen erjcheint. Sie werden an ihm irre, 
wie er beginnt, ſich auch mit Gebildeten zu bejchäftigen. Nun wäre es 
falich, zu jagen, daß die pantheiſtiſch-ſozialiſtiſche Gedankenwelt Quints 
die eigene Lebensanihauung Hauptmanns wäre. Quint fällt einem 
Schneejturm auf dem St. Gotthard zum Opfer. Man findet bei ihm 
einen Zettel mit den Worten: „Das Geheimnis des Reichs?" Dieje 
Worte follen wohl andeuten, daß Quint am Ende ſelbſt Sweifel Tamen, 
ob feine Predigt vom Reiche Gottes richtig ſei. Sie ließ ſich ja im 
Leben jo wenig durchführen. Aber man darf annehmen, daß die Dor- 
ſtellungen Quints ein Stüd, vielleicht die Grundlagen von Hauptmanns 
Weltanihauung bieten. Wie dem auch fei: Gedanken, die den Dingen 
fo auf den Grund gehen und jo logiſch verfnüpft find, Tönnen nicht 
Gedanken eines Narren jein!. 

1) ähnliche Unjtimmigkeiten begegnen merkwürdiger Weije in Fogazzaros 
„Beiligem“. Piero Maironi iſt der Träger von Sogazzaros Weltanſchauung; 
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Wenden wir dieſe Erkenntnis auf hauptmanns Jeſusbild an, jo 
werden wir urteilen müffen: obwohl Hauptmann dem Herrn die volle 
geiftige Gefundheit abſpricht, leugnet er nicht, daß er große Gedan- 
ten vertrat, Gedanfen, die auch für die Gegenwart ihre Bedeutung 
beißen. 

— ſeltſamer Weiſe wird das irrenärztliche Jeſusbild von dem 
ſchwediſchen Dichte Bengt Berg verarbeitet in ſeinem Romane 
„Genezareth“ (1912). Die Erzählung führt uns zu einer einſamen 
Cappengemeinde, die von Kultur und Frömmigkeit wenig berührt 
wurde. Swar iſt die bemeinde dhriltlih. Aber fie fennt vom Chrijten- 
tume nur wenig und Äußerliches. Dor allem harrt fie der Wiederkunft 
Jeſu. Man erwartet von dem Wiederkehrenden, daß er lohnen und 
Itrafen werde. Daneben finden ſich in der Gemeinde Keſte des Bei- 
dentums. In diejen Kreis tritt eines Tages ein fremder Lappe: Duole 
Stind, ein armer Mann, deſſen Geift Gott gejchlagen hat. Duole Stind 
ijt ausgezogen, das Glück zu fuchen. Er will fein Held fein. Aber 
die einfamen Lappen, in deren Leben fein Auftreten ein Ereignis 
üt, halten ihn für den wiederfehrenden Herrn. Duole Sfind tut nichts 
mit Bewußtfein, um den Glauben der Leute zu ftügen. Dennod; wur- 
zelt der Glaube immer fejter. Duole Sfind zieht ſchließlich weiter, 
dem Weibe nad, das er liebt. Da meinen die Seute, er fehre in fein 
Reich zurück. 

Duole SEind ijt nad} der Abſicht des Dichters ein Sinnbild Jefu. 
Er erlebt in feiner Weije, was die Evangelien berihten. Er findet 
leinen Johannes, der auf ihn hinweiſt, aber zuletzt an ihm irre wird. 
Er tut Wunder (fchreitet auf dem Waſſer, heilt Kranfheit und Be- 
jejfenheit, veranlaßt einen wunderbaren Fiſchzug). Er hilft einem 
Armen. Er verlet die heilige Überlieferung, indem er Seuer auf der 
Toteninjel anzündet. Endlic glauben die Leute gar an Duole Stinds 
Auferjtehung. AI das wird freilich erreicht, ohne daß Duole Skind es 
will. Das Ganze ijt ein großes Mißverftändnis. 

Berg übertrifft an Eigenart die vorher erwähnten Dichter. Sreilich 
um den Preis, fein Siel noch weniger zu erreichen, als lie. Das Ziel ijt 
offenbar, den Derlauf des gefchichtlichen Lebens Jeſu duch ein Sinn- 
bild zu erklären. Gewiß ift die Kunft zu bewundern, mit der Berg die 
Seelen der ungebildeten Lappen fchildert. Aber es üt ſchon fraglich, 
ob er den Lappen damit gerecht wird. Aus dem Bude des Lappen Jo- 


doh macht der Dichter deutlich, wie eng bei Maironi Gedankenrihtung und 
körperliches Befinden zujammenhängen. 
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han Turi, das uns Emilie Demant zugänglich machte (1912), gewinne 
ih die Doritellung, daß die Lappen ein reicheres Leben bejiten. In 
feinem Salle geht es an, die Galiläer der Zeit Jeju auf den Stand- 
punkt der Lappen herabzudrücken (man berückjichtige, was wir aus 
Gleichniſſen Jefu über die Derhältniffe Galiläas Iernen). Noch wid)- 
tiger erjcheint mir Solgendes. Das Mißverjtändnis, das Duole Sfind 
umgibt, ift nur dadurd; möglich, daß er nichts als ein paar kurze Worte 
Ipricht. Berg läßt aljo die Worte Jeju, einen geſchichtlich jicheren Be- 
Itandteil der Evangelien, außer Betradt. 

Wenn ich Bergs Genezareth vecht verjtehe, gipfelt die. Weltanfchaus 
ung des Buches in dem Safe: das Glück ift die Liebe, und zwar die 
Liebe in der finnlichen Bedeutung des Wortes. Don hier aus läßt ſich 
Jeſus nicht begreifen. 

Andere Dichter haben, ſoviel ich jehe, den Gedanken nur gejtreift, 
den Rasmufjen, Hauptmann, Berg ausführen. Ein paar Belege. Id 
erwähnte Johannes Shlafs Erzählung „Jejus und Mirjam“ 
(1901). Bier jpielt Mirjam mit dem Gedanken, Jeſu Selbjtbewußtjein 
fei „Wahnfinn. In Guſtav Frenſſens Hilligenlei (1905) leſen 
wir: „Seine (Jeju) Seele fpinnt ungeheuerlichhe Gedanden, malt an 
Bildern übergroßer Herrlichkeit. Seine Seele geht bis an die Grenze 
des Menjchlichen, bis an die Grenze eines erhabenen Wahnfinns.“ Die 
Wendung erinnert an Renan. Peter Rojegger [hildert Jeju Wir- 
fung folgendermaßen: „Die Leute dürjteten leidenſchaftlich nad} feinen 
Worten, gerieten bei feinem Nahen oft geradezu in Derzücung. Sie 
erlebten Wunder” . 

Don den Malern nenne ih Eug&ne Burnand in diefem Zu— 
fammenhange. Wir danken ihm realijtiihe Schilderungen des leiden- 
den Beilands. Meines Erachtens geht freilich des Künjtlers Realismus 
nicht immer auf den rechten Bahnen. Auf den Bildern „Ruhe in Betha- 
nien“ und „Bang nad; Golgatha” finde ich weniger das Leiden eines 
gefunden Menſchen dargejtellt, als die qualvoll verzerrten Süge eines 
Iren. Doch war es faum Abficht des Meijters, eine derartige Wirkung 
hervorzurufen. Ä 


1) Man könnte in die Reihe diejer Jejusdichtungen auch Dojtojewskijs 
„Jdioten“ jtellen. Der Held des Buches, der Epileptiker Myſchkin, der im BIöd- 
finn endet, ſoll wohl einen Chrijtustgpus darjtellen. Doc iſt mir unwahrjgein- 
lich, daß der Kirchlihe Doftojewskij Jejus als geijteskrank bezeichnen wollte. 
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VIH. Beurteilung 


ie Unterfuchungen, in denen Jejus für geiſteskrank erflärt wurde, 
D erregten ſolches Aufjehen, daß ihnen eine Reihe von Begen- 
ſchriften gewidmet wurden. Don diejen jind mir vier befannt. 
Das Derdienit, als erjter einen Angriff gewagt zu haben, gebührt dem 
fatholiihen Theologen Philipp Kneib m Würzburg, der einen 
Lehrauftrag für Apologetit hat. Kneib gab 1908 heraus: „Moderne 
Seben- JejusSorihung unter dem Einflufje der Pſychiatrie. Eine ri 
tiihe Daritellung für Gebildete aller Stände.” Bald darauf meldete ſich 
ein evangeliſcher Geütliher zum Worte, Hermann Werner, der 
Gelegenheit hatte, in der Irrenjeeljorge Erfahrungen zu jammeln; 
Werner ließ 1908/09 in den Bibliſchen Zeit- und Streitfragen (4, 12) 
ein Heft erjcheinen: „Die pjuchifche Geſundheit Jeſu.“ Der Derfafjer der 
dritten Gegenſchrift üt Dr. H. Schaefer, früherer Oberarzt der 
Irrenanſtalt Sriedrichsberg in Hamburg. Sein Bud trägt die Auf- 
ſchrift: „Jeſus in pſychiatriſcher Beleuchtung“ (1910)4. Schaefers Dar- 
Itellung, jo lehrreich fie ift, leidet darunter, daß fie Strauß und Renan 
zu jtarf benußt und die Theologie der Gegenwart faum fennt. So 
ijt der Preis dem Derfaffer der vierten Gegenjchrift zuzuerfennen, der 
zugleich Theologe und Mediziner it: Albert Shweißer mit feiner 
Schrift „Die pjychiatriihe Beurteilung Jeſu, Darjtellung und Kritif“ 


1) Schaefer ijt nicht der erjte Arzt, der jich gegen die übertreibungen der 
irrenärztlihen Arbeitsweije wandte. Schon im erjten Bande der Zeitjchrift für 
Religionspjgchologie nahm Dr. med. Dieckhoff den Propheten Ezechiel gegen die 
Behauptungen Rasmujjens in Schuß und erklärte: man könne bei Ezechiel alles 
als Dorjtellung und Handlung eines hochveranlagten, geijtig gejunden Menjchen 
begreifen (1907). Und in Binswangers Lehrbuch der Pſychiatrie (2. Aufl. 1907, 
wiederholt in der 3. Aufl. 1911) leſen wir: „Heuerdings macht ji das Be- 
Itreben geltend, die heroen der Religionsgejhichte, vor allem Mohammed, den 
Apojtel Paulus und Martin Luther, ja jogar Jefus (€. Rafmufjen) zu Geiltes- 
kranken, zu Aniterikern und Epileptikern zu jtempeln, weil fie gelegentlich mehr 
oder weniger jiher verbürgte halluzinatorijche Erjheinungen dargeboten haben. 
hierzu fei bemerkt, daß das Vorkommen vereinzelter Halluzinationen 
oder Illufionen durchaus kein Beweis für das Dorhandenjein einer geiftigen 
Störung oder aud nur pſychopathiſcher Beſchaffenheit iſt. Unter dem Einfluß 
lange dauernder Kkörperliher Entbehrungen (Sajten), geijtiger Überanjtrengung, 
vor allem in Zujtänden heftiger Affekterregungen (teligiös-ekjtatiihe Stim- 
mungen) können Halluzinationen auch bei geijtig gejunden Menſchen auftreten.“ 
Binswangers Worte find um jo bedeutfamer, als der Sorjher in feinem Lehr- 
buche der Epilepjie (1899 S. 314) mit der Möglichkeit rechnete, Paulus ſei 
Epileptiker gewejen. 
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(1913). Hier weiß ſich der Lefer an der ficheren Hand eines Sorjchers, 
der jowohl in der Beurteilung der Geidichtsquellen, wie in der An- 
wendung der pathographilchen Arbeitsweife Sachmann it. Das Wert 
hat nur einen Sehler: daß; es zu kurz ijt!. Ich gebe, indem ich den 
Ausführungen der genannten vier Schriften folge, einige grundjäßliche 
Bemerkungen zu unferer Stage. 

An der Spitze jtehe eine Warnung, die ji auf die Methode 
derartiger Unterfuchungen bezieht. Es iſt für den Arzt immer ſchwer, 
über die gefundheitlichen Derhältnifie eines Mannes, der nicht mehr 
unter uns weilt, ein Urteil abzugeben. Was Geiltestranfheiten be- 
trifft, fo it oft fchon dann eine fichere Erfenntnis nur mühjam zu ge— 
winnen, wenn der Arzt den Betreffenden wochenlang unter günjtigen 
Bedingungen beobadhıtet. Danach ermeſſe man, was jich auf Grund der 
jpärlihen Mitteilungen unferer Evangelien über Jeſu Seelenleben 
feititellen läßt! Bejonders wenig gelten dem Arzte die jo oft heran- 
gezogenen Urteile der Zeitgenoſſen Jeju (ME. 3, 21 ff.). 
Bahnbrecher, die das Volk nicht begreift, werden gern als wahnfinnig 
ausgegeben. Werner erinnert an folgende Tatjachen. Sokrates wurde 
von vielen für verrückt gehalten. Luther wurde von der jeſuitiſchen 
Seitihrift aus dem Jahre 1640 ebenfo beurteilt. Der junge Goethe 
hatte das gleihe Schickjal. Don Ibjen ſagten Seitungen, er jei reif 
fürs Irrenhaus. Bismarck hieß eine Seit lang der „tolle Bismarck“. 
Die angejehene „Allgemeine Wiener medizinifhe Zeitung“ bewies am 
11. Juni 1866 in wiſſenſchaftlicher Weiſe Bismarcks Derrücktheit. Und 
Theodore Roofevelt jchrieb ein Nervenarzt Paranoia reformatoria zu. 

Wenn man fi} auf die zuverläffigen Quellen beſchränkt und dieje 
mit der gebührenden Dorficht wertet?, jo find in unferem Sujammen- 
hange wohl nur zwei Fragen ernithaft zu erörtern. 

Die erite it die Stage nad dem Dorfommen von Dijionen 
im Leben Jefu. Die Quellen bieten allerlei, was man vielleicht 
hierher rechnen kann: Jeſu Erlebnis bei der Taufe durch Johannes 
(Mt. 3, 13ff.); die Derfuhungsgeihihte (Mi. 4, 1ff.); das Wort 
„Ih jah den Satan wie einen Blitz vom himmel fallen“ (Ck. 10, 18); 
die Erzählung von der Derklärung (Mt. 17, 1ff.); die Erſcheinung 








1) Unzugänglich iſt mir: €. K. Selenka, Jejus in pindiatrijcher Beleuch⸗ 
tung (Deutjher Merkur 42, 24). Dgl. ferner Beth oben S. 145 Anm. 1. 

2) Zu falj—hen Urteilen gelangt man nit nur, wenn man Apokryphen 
oder noch jpätere Stoffe benußt, jondern aud, wenn man das Johannes= 
evangelium olme Rüdfiht auf feine jchriftitelleriihe Eigenart verwertet. 


Jejusbild. 2. Aufl. 11 
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des Engels im Garten Gethſemane (Lk. 22, 43). Aber bei genauerer. 
Betrachtung maden ſich jofort Bedenten geltend. Muß das Wort vom 
fallenden Satan ſich auf eine Dijion beziehen? Die Menjhen im 
Morgenlande, und Jejus ganz bejonders, lieben eine anjchauliche Aus= 
drucksweife. Auch angejihts der Derjuhungsgejhichte möchte man 
vielleicht diefe Tatjache betonen. Und wenn die Verklärungsgeſchichte 
ein vijionäres Erlebnis darjtellt, dann doch zunächſt ein Erlebnis der 
drei Jünger, nicht ein Erlebnis Jeju. Man muß vor allem deshalb der 
Annahme von Gejichten im Leben Jeju zweifelnd gegenüberjtehen, 
weil Jejus die abjonderlihen Geijtesgaben nicht ſchätzte. „Diele wer: 
den zu mir jagen an jenem Tage: Herr, Herr, haben wir nicht mit 
deinem Namen geweisjagt? und mit deinem Namen böje Geijter aus- 
getrieben ? und mit deinem Namen viele Wunder getan? Darauf werde 
ich ihnen befennen: Ih habe euch nie gefannt; weicht von mir, ihr, 
die ihr den Srevel vollbringt“ (Mt. 7, 22f.). Paulus it uns ein Zeuge 
dafür, welche Bedeutung diejem Gedanken im Urchriſtentume beigelegt 
ward (1. Kor. 13, 1f.). 

So fönnen Gefichte im Leben Jeſu höchſtens jeltene Ausnahmen 
gewejen jein. Don Sujtänden eigentlicher Derzückung hören wir nie. 
Schaefer hält Jeju Tauferlebnis für eine Sinnestäufhung. Aber er 
urteilt mit Binswanger!: „Ein einmaliges Auftreten einer ſolchen 
üt, an fi wohl pathologifh, noch fein Argument für die Annahme 
geijtiger Krankheit. Auch; bei Gefunden kommen unter Umjtänden ein- 
malige Sinnestäufhungen vor.“ Beifpiele aus dem Leben von Dion, 
Brutus, Luther, Napoleon I. und Bismarck erläutern diejen Sat. Wer⸗ 
ner gibt einige Bemerkungen über Efjtafe im engeren Sinne, die hier 
wertvoll find. Sie hat (nad Mantegazza) beitimmte Solgen: der 
Efitatifer Tehrt nur ungern auf die gewöhnlichen Pfade des Lebens 
zurück; er verjegt fich gern wieder in Efitaje; die häufige Efitaje aber 
führt zur Geiftestranfheit. Wer die Berufstreue Jeſu recht beachtet, 
wird danach Jejus niemals für einen Ehſtatiker halten. 

Die zweite Stage von Bedeutung iſt diefe: it das Hoheits- 
bewußtjein Jeſu ein krankhafter Wahn oder, genauer, ein deichen 
von Paranoia? Schaefer macht darauf aufmerfjam, daß der Propheten- 
tnpus, dem man in den Irrenanitalten begegnet, heute nicht als Para- 
noia betrachtet wird, jondern als Blödfinn. Die Beijpiele, die Schaefer 
bringt, zeigen in der Tat, daß bei Meſſiaſſen diejer Art der ganze 


1):S. oben S.160 Anm. 1. 
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Deritand leidet. Tun ijt’s allerdings der Paranoia eigentümlich, daß 
ji in dem Kranfen ein Wahnſyſtem bildet, und daß der Deritand, ab- 
gejehen von diefem Syſteme, vergleihsweije gejund bleibt. Aber Para- 
noiter find niemals geiltig bedeutend, wie das Jejus in jedem Falle 
war. Er kann im Ernite gar nicht verglichen werden mit Leuten wie 
Conjelheiro, Chrijtoph Hoffmann, Jakob Wirz, Bockelsſon, William 
Miller, Srau White, Swedenborg, Dowie, Jojeph Smith und anderen 
Seftengrößen. 

Dazu kommen nod einige bejondere Umjtände, die uns ver- 
wehren, hier von krankhaftem Größenwahne zu reden. Zunächſt it 
zu unterfuhen, „ob die Eigenjhaften, die ſich Jejus beilegte, über- 
haupt Größenideen waren”. Schaefer gelangt hier zu einem Nein. 
Wohl wollte Jejus der Meſſias jein. Aber er wollte als Mejjias lei- 
den, wie Arnold von Winkelried und die Märtyrer. Das it nun und 
nimmer Größenwahn. Und gerade diejer Punkt der Überlieferung 
iteht feit: er erregte ſchon bei den erſten Jüngern Anſtoß (Mt. 16, 
21 ff. uw.) und war noch zu Paulus’ Zeiten ein Mifjionshindernis 
(1. Kor. 1, 18ff.). . 

Bierbei ijt ein Weiteres genau zu erwägen, das Schweißer ſcharf 
formuliert: „Waheliegenden Mißverjtändnijfen gegenüber jei bemerit, 
daß Jefus nicht meint, daß er ſchon als natürlicher Menſch, zu jeinen 
Lebzeiten, der Meſſias oder Menſchenſohn fei. Seine Überzeugung iſt 
die, daß er zu diefer Würde bejtimmt ift und in ihr beim Weltende 
geoffenbart werden wird.” 

Dazu nehme man ein Drittes, das gerade in unjerem Sujammen= 
hange oft vergeffen ward: Dinge wie Wiederfunft und Gericht darf 
man in die pathographiſche Erörterung nicht einbeziehen. Sie ruhen 
auf jüdifhem Dogma. Will man alle als geiſteskrank bezeichnen, die 
damals das Ende für nahe hielten oder ſich als den erwählten Meſſias 
betrachteten ? 

Endlich feien noch zwei bedeutfame Einzelheiten herausgehoben. 

Ein. befonderes Hoheitsbewußtjein Jeſu tritt uns vielleicht zum 
eriten Male in der Geſchichte vom Swölfjährigen im Tempel entgegen 
(Ck. 2, A1ff.). Auch hier kann man faum einen Anhaltepunft für 
ein Derditt über Jeſus finden. Schaefer bejpricht die Erzählung ge- 
nauer. Sie zeugt weder von Srühreife, no von krankhaftem Selbit- 
bewußtiein, noch von fittlicher Minderwertigfeit. Dergleihbar iit, was 
von der Jugend Aleranders des Großen, Ticeros und des Mathemati- 
ters Gauß berichtet wird: fie Teijteten ſchon als Kinder Großes auf dem 

11* 
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Gebiete, wo fie fpäter ihre Lorbeeren ernten follten. Jejus it nur in 
einer Beziehung größer, als die drei anderen. Er zeichnete ſich auf 
abjtraftem Gebiete aus. Und doch beginnt jonit das abjtrafte Denken 
der Kinder erjt mit den Pubertätsjahren. In jedem Salle zeigen die 
Parallelen, daß wir hier feinen Anlaß; haben, Jejus die geiltige Ge— 
fundheit abzufprehen. Am wenigjten dürfen wir ihn für ſchwachſin— 
nig halten: dann wäre er überhaupt nie bis zum abjtratten Denken 
vorgedrungen!. 

Sozujagen als Seitenftück des Berufsbewußtjeins Jeju jtellt man 
gelegentlih Mangel an natürlich-menſchlichen Gefüh— 
len, insbejondere an Samilienjinn, fejt. Schaefer findet davon nichts 
bei Jejus: auch Napoleon I. und Bismarck konnten jchroff jein, wenn 
es galt, großen Aufgaben zu dienen. 

Soviel zur Kritit des pſychiatriſchen Jejusbilds. Werners Büch— 
lein zeichnet ſich dadurch aus, daß es nicht nur faljhe Behauptungen 
widerlegt, jondern auch verſucht, Jeſu geijtige Geſundheit un: 
mittelbar zu erweiſen. Werner verjteht unter geijtiger Gejundheit das 
gleichmäßige, geordnete Sufammenwirten der einzelnen ſeeliſchen Kräfte. 
Ein ſolches Zuſammenwirken war bei Jejus da: Deritand, Gefühl, 
Wille waren in gleicher Weile ausgebildet 2. 

Mag fein, daß mit diefen Erörterungen noch nicht das legte Wort 
gejprochen iſt. Die Wiljenihaft von den Geiltestrantheiten wird weiter 
fortjchreiten. So gibt es vielleicht noch weitere Angriffe auf die gei- 
itige Gejundheit Jeju. Die Angriffe, die bisher unternommen wurden, 
ind abgeſchlagen; das erfüllt uns für die Zukunft mit guter Zuverſicht. 


IX. Jejus als Pflanzenefjer 


ie Ärzte, die jich mit der Srage nad der geiltigen Gefundheit Jeſu 

beihäftigten, fanden jelbitverjtändlich viel Beachtung und einen 
großen Lejerfreis. Weniger gewürdigt wurden andere Unterfuchungen 
ärztlicher Art, die fich mit Jejus befaßten. Sie jeien dennoch erwähnt, 
weil jie, meiner Erfahrung nad}, immerhin in begrenzten Kreifen Ein- 
fluß gewinnen. 

Die Forderung, daß der Menſch auf alle fleifjhlihen Nah- 


1) Die Erzählung Lk. 2, 41ff. muß übrigens zuerſt einmal vom Stand 
punkte der vergleihenden Literaturgejchihte aus betrachtet werden; vgl. be= 
jonders Jojefus, Leben 2 $ 8f.; bab. Beradjoth Z1b. 

2) Ein Anjaß zu einer derartigen Betradhtungsweife auch bei Beth a. a. ©. 
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rungsmittel verzichte, it wieder an der Tagesordnung. Auch 
Jeſus macht man zum Prediger von der Swerkmäßigfeit der Pflanzen- 
koſt. Dr. Nagel gab 1881 zu Berlin in eigenem Derlage eine Über: 
fegung der Evangelien heraus!. Da wird der Sat der Aufklärung 
wiederholt, Jeſus fei Eſſener gewejen, ein Sat, auf den Karl Sriedridy 
Bahröt (F 1792) und Karl Heinrich Denturini (F 1849) ihre Daritel- 
lungen des Lebens Jeſu aufgebaut hatten. Nagel ſchließt: weil die 
Ejjener im Neuen Tejtamente nicht erwähnt werden, muß Jejus ein 
Ejjener gewejen fein. Und da die Ejjener fi auf Pflangenfoit be- 
Ihränften, wird es Jeſu Abficht gewejen fein, feine Jünger zu dem 
jelben öiele zu führen. Er war dabei vorfichtig genug, nicht mit der 
Türe ins Haus zu fallen. Das entjcheidende Ereignis war die Feier 
des heiligen Abendmahles. Jeſus hatte den Jüngern aufgetragen, das 
Pajjalamm zuzurichten. Aber im leßten Augenblicke verwarf er das 
Paſſalamm und damit alle Sleifhnahrung. Er ergriff vielmehr das 
Brot: „Das iſt mein Fleiſch“, d. h. das Fleiſch, das ich ejle. Dann den 
Kelch: „Das iſt mein Blut“, d. h. das Blut, das ic) trinfe. Mit Hilfe 
diefer Deutung der Terte laſſen fi} ganz überrafchende Aufjchlüffe über 
den Sinn der Evangelien erzielen. Man erkennt 3. B., daß die Erzäh- 
lung von Lazarus Jo. 11 finnbildlic gemeint ift. Lazarus und feine 
Schweſter hatte Jeſus bereits für die Pflanzentoft gewonnen. Aber 
eines Tages „Itarb“ Lazarus; d. h. er begann wieder Fleiſch zu eſſen. 
Jeſus fuchte ihn zurückzugewinnen, als er ſchon vier Tage „bei den 
Sartophagen war“, alſo Fleiſch aß. Und Jeſus „erweckte” ihn wieder 
auf; d. h. er befehrte ihn nochmals zur Pflanzenkoſt. 

Ähnliche Gedanken vertritt Dr. med. Wilhelm Winſch in 
Balenfee bei Berlin. Weitere Kreife fennen feine Auffaſſung aus der 
Brofhüre: „Die wahre Bedeutung des chriſtlichen Abendmahls, eine 
Offenbarung aus meinem Leben“ (1910) ?. 

Winſch Iegt folgende Anſchauung über die Gefchichte des Menjchen 
zugrunde. Tier und Pflanze find in ihrer Art vollfommen. Aud, der 
Menfc war es einmal, in der Tertiärzeit, der Zeit des Paradiejes. Da 
brauchte er nicht um Nahrung und Obdach zu forgen: die Natur bot 
Wärme und Schub. Es gab feine Kultur, weil die Hatur alles Nötige 


1) Ih kenne das Bud; nur aus dem Berichte von ©. Streffe, Phyſiologiſche 
Unmsglichkeit des Todes Chriſti am Kreuze 1912 S. 62ff. 

2) Genaueres in Winfhs Schriften: Mein Chrijtusbild (3. Aufl); War 
Jeſus ein Naſiräer (4. Aufl.); Paulinismus oder Chriftentum; über Wärmekultur 
(2. Aufl.). 
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lieferte. Dann nahm die Wärme ab. Die wildwachſenden Frucht⸗ 
bäume ſtarben aus. So mußte die Kultur ihren Anfang nehmen. Mit 
ihr der Kampf ums Daſein. Seitdem herrſcht in des Menſchen Seele 
die Sehnſucht nach Erlöſung. Alle großen Förderer der Rultur, beſon⸗ 
ders die Religionsitifter, wollten Erlöſer fein. 

Don hier aus gewinnt Winfch fein Derftändnis des Chrijtentums. 
Die riftlihen Kultushandlungen find Sinnbilder, die die Kirche nicht 
mehr verfteht. Das Brotbredhen und Weinfpenden beim Abendmahle 
bedeutet ein Opfer. Man opferte nur, was man aß. Wenn Jejus 
grundfählich nur Brot und Wein opferte und blutige Opfer verwarf, 
fo verwarf er das Fleiſcheſſen, alfo auch das Eſſen des Paſſalamms. 
(Nur das Fiſcheſſen ließ Jeſus bekanntlich zu.) Ein Geſinnungsgenoſſe 
Jeſu war Johannes der Täufer. Der aß allerdings heuſchrecken. Aber 
er hielt ſie wohl, wegen ihrer Farbe, für wandelnde Pflanzen. Jeſus 
war zugleich Naſiräer. Alſo trank er nur ungegorenen, alkoholfreien 
Wein. Das trat ebenfalls bei dem Abendmahle zutage. So ilt das 
Abendmahl Sinnbild der Enthaltfamfeit in Sachen der Ernährung. 
Und da eine Enthaltfamkeit die andere nad fich zieht, ijt das Abend- 
mahl zugleich Sinnbild der Keufchheit. Es ijt weiter, als unblutiges 
Opfer, ein Sriedenszeichen. Selbitveritändfich it es, als gemeinfames 
Elfen, auch ein Symbol brüderliher Gemeinihaft. Serner bedenfe 
man, dat Jeſus mit den Seinen bei Tiſche Tag. Er folgte dabei der 
Sitte feiner 3eit. Dennoch fönnen wir jagen: das Abendmahl erhebt 
Einfpruch gegen die vertehrte Sigkultur der Gegenwart. Dazu hat das 
Abendmahl eine wirtfchaftliche Bedeutung. So, wie es in der erjten Seit 
gefeiert ward, half es, daß ſich jeder Chriſt wenigitens einmal am 
Tage fatt efjen fonnte. „Es war geradezu die Cöſung der ſozialen 
Stage.” Endlid war das Abendmahl ein gutes Suchtmittel. Es galt 
als heilig. So mußte ſich jeder prüfen, ehe er an ihm teilnahm. Auf 
diefe Art zeigt Winſch, daß das Chriitentum dem Menſchen zu dem 
Glück der Tertiärzeit zurücverhelfe!. 

Nur einige Worte zu diejen Aufitellungen. Es hat große Bedenten, 
einen Zuſammenhang zwiſchen Urchriſtentum und Efjenern anzunehmen. 
Sieht man ab von der angeblichen Gütergemeinfchaft in der erjten Chri- 
ftengemeinde ?, jo findet man nur einen Punft, an dem ſich eine wirk— 


1) Dgl. aud €. Heinrich Bauernfeind (Lehrer a. D. zu Weidenbad> 
Triesdorf in Banern), Der „Natürlichkeit Teßter Schluß!" oder: „Der Schlüffel 
zu den Menjchenherzen!" (3. Aufl.). 

2) S. oben S. 85, | | il 
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liche Ahnlichkeit feſtſtellen läßt: das Derbot, zu ſchwören, wie wir es 
im Matthäusevangelium und im Jakobusbriefe leſen (genauer: das 
Derbot, nad} der Weile der Rabbinen die Alltagsrede mit Beteuerungen 
zu durchſetzen)1. Reicht diefe eine Berührung aus, die Behauptung zu 
tragen, Urchriſtentum und Ejjenertum hinge zufammen ? Schwurverbote 
finden ſich oft dort, wo die Srömmigkeit befonders lebhaft ift oder be— 
Itimmte BHeiligfeitsvorjtelflungen herrichen. So Iefen wir bei Gellius: 
item iurare (flaminem) Dialem fas numquam“est (X 15,5)... Verba 
praetoris ex edicto perpetuo de flamine Diali et de sacerdote Vestae 
adscripsi: ‘Sacerdotem Vestalem et flaminem Dialem in omni mea 
iurisdietione iurare non cogam‘ (eb. 31). In anderen Beziehungen 
beiteht zwifhen Urchriſtentum und Efjenertum eine Kluft, die mir un- 
überbrücdbar erjcheint. Jefus riß die Schranken nieder, die die einzel- 
nen Teile des Doltes voneinander trennten. Die Effener richteten neud 
Schranten auf; fie überfpannten die Art des Pharijäismus. Don hier 
aus erklärt fi die zunächſt auffällige Tatſache, daß im Neuen Tejta- 
mente nicht von Eijenern die Rede ilt. Was kann es für Beziehungen 
geben zwiſchen Dolfspredigern, die in die Weite jtreben, und Mönchen 
und Tonnen, deren Sehnfuht auf ungeitörtes Leben in Einjamfeit 
fteht? Höchitens in die Kindheitsgeichichten des Lufasevangeliums 
fpielt vielleicht eſſeniſches Weſen herein (ohne freilich ausdrücklich 
genannt zu werden: £f. 2, 25ff.). Aber für die Gefamtbeurteilung 
der Gedankenwelt Jeſu kommt das nicht in Betradht. Übrigens muß, 
was die eigene Stellung der Eſſener zum Fleiſcheſſen betrifft, das, vor- 
fichtige Urteil Emil Schürers beachtet werden?: „Die weit verbreitete 
Meinung, dag die Eifener fich des Genuffes von Fleiſch und Wein ent- 
halten hätten, hat feine Stüße in den älteren Quellen und it neuer- 
dings von Lucius wohl mit Redht befämpft worden” ufw. „Sür den 
Fleiſch- und Weingenuß bei den Efjenern laſſen ſich wenigjtens zwei 
Wahrſcheinlichkeitsgründe geltend machen“ ufw. So iſt der Schluß un- 
beredhtigt: Jefus war Pflanzenefier, weil er den Eſſenern nahejtand. 

Auch abgefehen davon ftößt es auf Schwierigkeiten, die Forderung, 
fein Fleiſch zu effen, in die Evangelien hineinzutragen. Man Tann fein 
Wort ausfindig machen, deſſen natürlicher Sinn die genannte Forderung 
ergibt. Jefus wird vom Dolfe als Ejjer und Weintrinfer bezeichnet 
(Mt. 11, 19). Alfo konnte ihm jedenfalls irgendwelche Enthaltfameit 

1) mt. 5, 33ff.; 23, 16ff.; Jak. 5, 12. 

2) Geſchichte des jüdiſchen Dolkes im Zeitalter Jeſu Chrifti IT, 4. Aufl. 
1907 S. 664. 
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nicht vorgeworfen werden. Daß gerade diejes Enangelienwort erfunden 
wäre, wird niemand behaupten. In altlichlicher Seit juchten die 
Kreife, in denen das Ebjonitenevangelium entjtand, die Predigt Jeſu 
mit dem Derbote des Sleifchgenuffes zu verbinden. Aber das Ebjoniten= 
evangelium kommt nur dadurch zum Siele, da es den überlieferten 
Tert verfäliht. Es läßt die Jünger vor dem Paſſamahle fragen: „Do 
folfen wir dir das Pafjalamm bereiten ?“ Da antwortet Jeſus: „Sehnte 
ich mic; denn darnadı, diefes Paſſa Fleiſch mit eudy zu ejjen ?” (vgl. 
Mt. 26, 17). Ein anderes Mal Täßt diefes Evangelium Jejus unmittel- 
bar jagen: „Ich bin gefommen, die Opfer aufzulöfen; und wenn ihr 
nicht ablaft, zu opfern, wird der Zorn nicht von euch ablaſſen.“ Auch 
Johannes den Täufer Tann das Ebjonitenevangelium nur durch eine 
Tertänderung zum Derehrer reiner Pflanzenkoſt maden: nicht heu— 
Ichrecken (axeides) foll er gegeſſen haben, fondern wilden Honig; der 
ſchmeckt wie Kuchen (Eyroides) in Öl!. Es ijt nicht gerade verlockend, 
auf den Bahnen des Ebjonitenevangeliums weiter zu gehen. 


X. Auferitehung Jeſu und ärztlihe Wiſſenſchaft 


ch made noch auf eine Richtung aufmerfjam, in der jich ärztliche 

Jeſusforſchungen gelegentlich bewegen”. Schon in der Seit der 
Aufklärung wurde die Auffaffung verfohten, Jeſus ſei am Kreuze nicht 
geitorben, fondern nur ſcheintot gewejen. Dieje Anſchauung ſchien 
eine dernunftgemäße Erklärung der Auferjtehungsgejchichte zu gewähr- 
leilten. Ich erinnere an Karl Friedrich Bahröt und Karl Heinrid, Den- 
turini, die als Hauptvertreter der Annahme eines Scheintodes gelten 
lönnen®. Heute wird dieje Annahme von verjchiedenen Ärzten vertreten, 
und zwar mit Mitteln ärztlicher Wiſſenſchaft. Der Tatbeitand verdient 
um jo mehr Beachtung, als die betreffenden Sorjcher einander teilweije 


1) Erich Kloftermann, Apokrypha II (Hans Liegmann, Kleine Terte ujw. 8), 
2. Aufl., 1910 S. 9—12; Arnold Mener bei Edgar hennecke, Neutejtamentliche 
Apokrnphen, 1904 S. 24—27. 

2) In den folgenden Ausführungen über die neutejtamentlihen Auf 
erjtehungsberichte benuge ich meinen Dortrag: Die Auferjtehung Jeſu und die 
reine Wifjenjchaft (Allg. Evang.-Luth. Kirchenzeitung 46, 1913 Sp. 578 ff. 602 ff. 
626 ff.). 
3) Der erjte Dertreter war wohl der engliſche Aufklärer Peter Annet 
(t 1768; er veröffentlihte 1744: Resurrection of Jesus considered in 
answer to the tryal of witnesses. By a moral philosopher. Troeltjd, 
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nicht fennen, dazu mit Bahrdt und Denturini anjcheinend nicht immer 
befannt find. 

Auch hier nenne ic an erjter Stelle Dr. Nagel. Er erklärt: 
Jefus genoß nur Pflanzentoit, konnte alſo nicht jo leicht fterben, wie 
ein Fleiſcheſſer. Alſo war er nur fcheintot, als man ihn vom Kreuze 
nahm. Don hier aus wird Nagel verjtändlich, daß Jeſus jeinen An- 
hängern noch einige Male erſchien. Als er glaubte, jeine Lehre jei 
genug befeftigt, fuhr er gen Himmel; d. h. er 30g ſich zu den Eſſe⸗ 
nern, von denen er ausgegangen war, ins Gebirge zurück. 

Der Zweite auf dem Plane war, ſoviel ich ſehe, Dr. Jefka, ein 
angejehener füddeutfcher Arzt. Aus feinem Nachlaſſe gab Karl Marti 
1911 heraus: „Jejus von Nazareth und die Chrijtologie, kritiſche Be: 
trachtungen eines Arztes.” Hier wird u. a. breit die Srage behandelt: 
„Starb Jeſus tatfählih am Kreuze?“ Nach Jefka waren unter den 
Zeitgenoffen Jeſu drei Meinungen über den Gefreuzigten verbreitet. 
Die erite Auffaffung wurde von den Seinden Jeju vertreten: Jeſus 
ſtarb am Kreuze; ſein Leichnam wurde von den Jüngern entwendet, 
damit Jeſus als auferſtanden ausgegeben werden könne. Die zweite 
Darſtellung haben wir am deutlichſten bei Lukas: der Gekreuzigte ſtarb 
nicht am Kreuze, ſondern erwachte wieder zum Leben und bewies ſei⸗ 
nen Jüngern, daß er kein „Geiſt“, vielmehr wirkliches „Fleiſch und 
Bein“ und „er ſelber“ ſei. Die dritte Auffaſſung iſt die des Paulus. Er 
glaubte, Jejus ſei am Kreuze tatſächlich geitorben und dann durch ein 
großes Wunder von den Toten erweckt worden. Jefta entjcheidet ſich 
für die Annahme des Scheintodes, aljo (wie er meint) für Lufas. Sür 
ihn fprechen geichichtliche Gründe. Pilatus und die Juden jtanden ſich 
nicht, fondern ärgerten einander, wo ſie Tonnten. Nun hatten die 
Juden nur durdy die Drohung Jo. 19, 12 Pilatus genötigt, Jejus zu 
verurteilen. Selbſtverſtändlich wollte fi Pilatus rächen. Er ließ des⸗ 
halb Jefus fofort Treuzigen, am Rüjttage des Sabbats. Aljo Tonnte 
Jeſus, da ein Gefreuzigter nicht über den Sabbat hängen bleiben 
durfte, nur jechs Stunden am Kreuze zubringen. Und Pilatus übergab 
den vom Kreuze genommenen Körper jofort den Sreunden Jeju (er 
durfte ja deſſen ficher fein, daß an dem Abend Feiner von den Juden, 
die Jeſus feindlich gefinnt waren, fih um den Leichnam Jeju fümmern 


Realenc. f. prot. Theol. u. Kirche, 3. Aufl. 4 S. 545). Don den Späteren nenne 
ih noch Heinrich; Eberhard Gottlob Paulus (f 1851; er beruft fih auf 
Jofefus? Schrift gegen Apion; hier jehe man, daß Gehreuzigte mit dem Leben 
davon kommen können; A. Schweiger, Don Reimarus zu Wrede, S. 53). 
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werde). Erſt am Sonnabend früh ließ Pilatus dann das Grab be- 
wachen und verjiegeln. „Und Tieß Pilatus nicht vielleiht grade vor 
der Wißbegierde der Juden das Grab hüten?” Das ganze Derhalten 
des Pilatus widerſprach der Sitte. Es war darauf angelegt, ein Wie- 
deraufleben Jeſu nad; dem Dollzug der Kreuzigungsitrafe zu ermög- 
lIihen. In der Tat jagt fein Evangelüt unmittelbar, Jeſus fei gejtorben. 
Auch redet feiner von dem Leichnam Jeſu. Medizinijche Gründe werden 
von Jefka nur gejtreift. Die Kreuzesitrafe war deshalb fo ſchwer, weil 
die Verbrecher noch Tage am Leben blieben. Wenn Jejus ſchon nach 
jehs Stunden tot gewejen wäre, jo wäre das verwunderlich. Einwände, 
die man gegen dieje Auffafjung erheben bann, glaubt Jefka widerlegen 
zu Tönnen. Er führt 3. B. Solgendes aus. „Daß und warum... . der) 
nur vom Johannes-Evangelium erzählte Speerjtic in Jefu Seite nicht 
tötlich eingedrungen fein Tann, weiß; jeder, der je einer Section bei- 
gewohnt. Sudem findet diefe Erzählung ſtrikte Widerlegung durch 
das 24. Kapitel des Lufas-Evangeliums.” Wie fi Jefka den weiteren 
Derlauf der Geſchichte Jefu denkt, deutet er mit folgenden Worten an: 
„Gejeßt nun, Jejus war als Menſch zurückgetehrt, — wo blieb er? Ob 
Jejus ſelbſt ein Ejjäer war oder nicht, gilt gleichviel. Jedenfalls mußte 
er — jeiner Lehre gemäß — ihnen nahe ftehen. Sie kleideten ſich 
weiß. Waren es Engel oder heilkundige Eſſäer, die den Freundinnen 
Jeſu verfündeten, „er lebe“? War der Wiedergekehrte ein Menſch, 
ſo mußte er, ſchon ſeiner getreuen Freunde wegen, die ihm taten, wie 
er ſeinem Freunde Lazarus getan, fi ſcheu und ängjtlich vor den Juden: 
verbergen. Und genau das tat er, wie alle Evangelijten bezeugen. 
Nicht gewaltig wie ein Gott, ſondern heimlich und ſcheu, wie ein Flücht⸗ 
ling, erſchien er dem vertrauteſten Kreiſe der Seinen wieder. Richt in 
Jeruſalem, nicht in Galiläa, wo er befannt war, konnte nun ferner 
feines Bleibens fein, wenn er nicht abermals dem Kreuze verfallen 
wollte. Wo aber bot ſich ihm in diefem Salle ein ficherer Zufluchtsort ? 
Wenn irgend ſonſt, fo ficher bei den Eſſäern.“ 

Der Dritte, der ſich zur Annahme eines Scheintodes befannte, it 
Dr. med. ®. Streffe. Er veröffentlihte 1912 die Brojhüre: „Phy⸗ 
fiologijche Unmöglichkeit des Todes Chrüti am Kreuze, religionsphilofo- 
phijhe Betrachtungen.“ Streffe war vor Jahren im tropijchen Amerika 
Zeuge eines, wie er glaubt, für die Geſchichte Jefu Iehrreichen Ereig- 


1) Natürlih war, wie man heute gern betont, der Kichtplatz militärisch 
abgefperrt (vgl. Andreas Buſchkins Kreuzigung, bei Walter Rothes, Chriſtus 
S. 189). 


Aus der Welt der Ärzte 177 








niſſes. Ein Indianer, des Diebſtahls verdächtig, wurde gefoltert; d. h. 
nach der dortigen Sitte an den Armen aufgehängt. Streffe ſchildert die 
Folgen ſo: „Das anfängliche ſtärkere Geſchrei des Suspendierten nahm 
allmählich immer mehr ab, bis plötzlich nach etwa zwanzig Minuten 
eine Bewußtloſigkeit eintrat, die ich als Apoplexie diagnoſtizierte. 
Patient reagierte weder auf unter die Naſe gehaltenen Ammoniaf, 
noch auf Übergiegungen mit eistaltem Waſſer, noch auf jtärferes Knei- 
fen der Haut, noch auf andere von dem Plantagenbefiger applizierten 
Reizen. Sür einen Laien hätte er als tot gelten fönnen. Diejes war 
Nachmittags etwa drei Uhr. Am folgenden Morgen fehs Uhr wachte 
er auf und ging mit viel Amnefie an die Arbeit, aber in der folgenden 
Nacht entfloh er. Das war für mic, die Kreuzigung und Auferjtehung 
Chrifti.“ Zur Unterftüßung feiner Behauptung weilt Streffe darauf 
hin, daß nad; altficchlicher Anſchauung der raſche Tod Jefu ein Wunder 
war!, Ich teile Einiges aus Streffes Buch genauer mit, um zugleich 
den Geijt feiner Ausführungen zu Tennzeihnen. Jeſus erwachte etwa 
am Sonnabend abend. „Dann hatte er nad) der Beendigung der Sus= 
penfion etwa 26 Stunden nachgefchlafen.“ (Napoleon ſchlief nach der 
Schlacht bei Aujterlig 24 Stunden.) Jefus dachte darauf bei ſich: „Das 
fommt mir aber nicht noch einmal vor!" Er entfloh, als die Wach— 
foldaten ſchliefen oder würfelten. Den wirklichen Tod Jeſu jtellt ji 
Streffe fo vor. „Die Phnfiologie Iehrt uns, daß Gehenkte, die zeitig ab- 
geichnitten werden, wieder zu ſich kommen, aber nad} wenigen Monaten 
doch jterben, infolge durch die Serrungen verurfahte Läfionen der Ge⸗ 
fäße und Nerven. Dermutlic, it Chriltus infolge folher Komplitationen 
geitorben, aber in aller Stille.“ 

Don den Theologen der Iekten Zeit iſt Friedrich Spitta ge- 
neigt, die Scheintodhnpothefe ernit zu nehmen?. Er drückt fich aller: 
dings fehr zurückhaltend aus: „Einerjeits it feltzuftellen, daß teinen 
der Evangelijten an der Wirklichkeit des Todes Jeſu aud nur dem 
Teifeiten Zweifel gezeigt hat. Doc; wird andererjeits zugeſtanden wer- 
den müſſen, daß ein medizinijch zureichender Beweis von dem Tod Jeſu 
als definitivem nicht erbracht werden Tann.“ Und es bedeutet eine 
Einfhräntung, ja eine Ablehnung, wenn wir jpäter unter anderem 
Iefen: „Die Behauptung, die Teibliche Auferitehung führe notwendig 
zur Annahme einer ganz natürlihen Erwekung aus ſchwerer Ohn- 

1) Er beruft fih auf William Stroud, A treatise on the physical 
causes of the death of Christ 1847. 

2) Die Auferftehung Jeſu 1918 S. 74 ff. 
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macht, alfo zu einer Befeitigung des Wunders der Auferjtehung, it 
unzutreffend, wo man Wundern nicht prinzipiell ablehnend gegenüber- 
te —8 
* Ein Beweis für die Verbreitung der Anſchauung von einem Schein— 
tode Jeju liegt darin, daß einer unjerer gelejenjten Dichter fie fi zu 
eigen maht: Rudolf Hans Bartjd in feinem Werke: „ER. Ein 
Bud der Andacht“ (1915). Er fußt dabei allerdings wohl weniger auf 
den neueren ärztlichen Arbeiten, als auf den Darjtellungen der Auf- 
Härungszeit. Wir leſen bei Bartſch folgende Schilderung der Auferjte- 
hung Jeju. „Diefe, die heimlich um ihn beforgt gewefen, waren Pro— 
cula, des Pilatus Weib, und ein römijcher Hauptmann; dann Jofef von 
Arimathäa und Nifodemos. Aber aud ihre Herzen waren elend und 
fein geworden, denn er lag wie tot, jo ſorglich fie ihn bejtattet hatten. 
Und waren jetzt alle von ihm gegangen. Der eine, um einen Arzt heim- 
li} zu befragen, der andere, weil ihn Kleinmut erfaßt hatte, zu fehen, 
was bald die Juden fprechen würden, darum, daß das Grab offen 
Itand, und der Hauptmann war zu dem Schwertbruder geeilt, der am 
Kreuze hatte gewadht, ihn zu bitten, daß dem Lärmen ug begegnet 
würde, der entitehen mußte, weil man den Beiligften ſchon nad) ſechs 
Stunden vom Kreuze genommen ... Da tat der, welcher immer einſam 
geweſen war und verlafjen von allen, fo viel aud um ihn drängten, 
feine Sinne langfam auf und atmete. Und dann jahen feine Augen den 
Himmel und das Land weit und tief unter ihm und die ferne Stadt 
Davids und den öſterlich ftillen Garten, in dem er lag; und richtete 
lid} auf, ein weniges und noch Ihwah... Und der Derflärte, fo 
Ihwad er fein mußte, erhob fi und wandelte wie im Traume, von 
den niederziehenden Geiltern des Schwindels vergeblich umkreiſt.“ So 
gewinnt hier Jo. 20, 17 den Sinn: „Er 30g feine Hände zurück, denn 
fie waren durchſchlagen, und Tief fie (Maria von Magdala) feine Fuß⸗ 
knöchel nicht berühren, denn fie waren zerſchnürt von den harten Seilen, 
und jagte: Rühre mich nicht an, denn ic, bin noch irdiſch.“ Es läßt 
ſich nicht leugnen, daß eine derartige Darſtellung ſchön ſein kann: 
beſonders wenn die Scheintodfrage, wie hier, nicht beſonders aufdring— 
lich und nicht ohne eine gewiſſe Pietät behandelt wird. Vor allem bietet 
ſich dabei gute Gelegenheit, eigenartige Seelenzuſtände zu finden und 
zu ſchildern. Aber das iſt kein Beweis für die geſchichtliche Richtigkeit 
einer ſolchen Darſtellung. 

Es iſt für den Forſcher vielmehr leicht, fie zur üchzuweiſen. 
Das Neue Ceſtament iſt ja nicht in der Sprache der Diplomaten ge- 
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ihrieben, die die Dinge verhüllt. So follte zunädjt nicht beitritten 
werden, daß unjere neutejtamentlihen Quellen alle vorausjegen: Jefus 
itarb am Kreuze. Wenn fie das Wort „Iterben“ teilweife vermeiden, 
jo hat das nichts zu jagen. Ein Blick auf die Todesanzeigen unferer 
öeitungen lehrt, daß man den Begriff jterben gern umſchreibt: es läßt 
ji} nachweifen, daß das audy früher jo war!. Reden aber die alten 
Berichterjtatter einjtimmig vom Tode, jo hält es ſchwer, eine andere 
Meinung als richtig zu erweijen. Man darf ſich die Seit Jeju nicht 
zu kritiklos vorjtellen. Sie umgab nicht ohne weiteres alles, was ihr 
groß jchien, mit dem Sauber des Wunderbaren. Johannes der Täufer 
ward von Taujenden verehrt. Aber niemand erzählte von ihm, daß 
er Kranfe heile oder Tote erwecke (Jo. 10, 41). So wußte man da= 
mals auch zu unterjcheiden zwijchen Tod und einem nur todesähnlichen 
Sultande. Eutychos in Troas fällt vom Dache und wird von Paulus 
gerettet. Aber der Erzähler (der zwar bejjeres, aber fein literariſches 
Griechiſch jchreibt, aljo nicht zu den oberen Sehntaufend gehört) Iehnt 
die Annahme ausdrücklich ab, da es ſich hier um eine Totenerweckung 
handle (AG. 20, 9f.). Er bemerkt zunächſt: Eutychos „wurde als tot 
aufgehoben“. Dann läßt er den Paulus jagen: „Es iſt noch fein Leben 
in ihm.“ Kann der Arzt unferer Zeit mehr verlangen ? Man wende nicht 
ein, daß der Derfalfer der Apoitelgefhichte felbjt Arzt war (Kol. 4,14). 
Sein Stil zeigt, wie gejagt, deutlich, daß er nicht in eine Reihe mit 
Galen und ähnlichen Größen geitellt werden darf?. Eines muß man 
unferen Ärzten allerdings zugeben, wenn fie vom Scheintode Jeju 
reden: es fällt auf, daß der Tod Jefu jo raſch eintrat. Pilatus wun- 
derte fi, als er hörte, Jeſus fei bereits verſchieden (mk. 15, 44). 
In Jofefus’ Lebensbeichreibung findet fi} ein merkwürdiger Bericht: 
diefer Schriftiteller traf, im jüdiihen Kriege des Titus, bei Tefoa 
eine Reihe Gefreuzigter, darunter drei gute Befannte. Da bat er 


1) Bemerkenswert ift hier aud, daß die ältejten Auferjtehungsberichte die 
Sinnlichkeit der Erjheinung Jeſu nicht betonen. Dagegen darf man ſchwerlich 
ſich darauf berufen, daß ein vom Scheintode Erwachter ein verſchloſſenes Grab 
nicht von innen zu öffnen vermöge. Das wäre richtig bei Rollfteinverjhlüffen. 
Solche find aber, wie mic Albrecht Alt belehrt, in der unmittelbaren Umgebung 
Jerufalems nicht häufig; hier findet man vielmehr meijt andere Arten des Grab— 
verfchluffes, die allenfalls von innen bejeitigt werden können. Vgl. das Material 
bei Guftaf Dalman, Orte und Wege Jeju, 3. Aufl. 1924. 

2) Skeptiker können hier allerdings auf Folgendes hinweijen: als die 
Cholera in Hamburg mütete, ſoll es gelegentlih vorgekommen fein, daß die 
Wärter Leute als tot forttragen wollten, die nicht tot waren. 
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den Titus unter Tränen um ihre Befreiung. Die Bitte ward bewilligt. 
Zwei von den Abgenommenen jtarben troß aller Pflege; einer blieb 
am Leben (75 8 420f.). Leider verrät Jojefus nicht, wie lange die 
Betreffenden bereits am Kreuze gehangen hatten. Origenes berichtet 
uns ergänzend: man fönne zwei Tage am Kreuze leben!. Aber ilt 
deshalb die Annahme eines Scheintodes wirklich die nädjitliegende oder 
gar einzige Möglichkeit, das ſchnelle Ende Jefu zu erklären? Einfacher 
ſcheint mir der Tatbeitand von Lomer und Baumann gewürdigt zu 
werden, die hier bemerken: Jejus war körperlich ſchwach. Ein jtar- 
fer Geiſt wohnt oft in einem zarten Körper. Und wie hatte man Jejus 
vor der Kreuzigung gequält! Pilatus hoffte ja, ſich auf dieje Weile 
das Derhängen der Todesitrafe erjparen zu können. Dazu gehörte es 
zur Eigenart gerade der Kreuzigung, daß, jie der perjönlichen Willkür 
und Grauſamkeit der Henter Raum bot. Jedenfalls verjtanden dieſe 
henker ihr Handwerk: die Todesitrafe wurde damals oft vollzogen, 
und fie werden ſich gehütet haben, dem Statthalter Ungelegenheiten. 
zu bereiten? — 

Es gibt nod; eine zweite verbreitete Deutung der neutejtament- 
lihen Auferjtehungsberichte, die mit der ärztlichen Wiljenjchaft eng 
zujammenhängt: die Auffafjung, nad} der es fich hier um Difionen 
der Jünger handelt, oder, wie der Arzt es lieber ausdrückt, um Hallu- 
zinationen und Illujionen®. Er nimmt eine HBalluzination an, wenn 
eine Sache gejehen wird, ohne daß, der geringjte äußere Anlaß vor- 
liegt. Eine Illujion findet dagegen jtatt, wenn ein Eindruk, der von 
außen fommt, falſch gedeutet wird (etwa fo: Srauen treten in eine 
Höhle ein; an der Wand iſt ein Lichtfleck; fie glauben dort einen Engel 

1) Origenes ed. Commatzſch V 1835 S. 73 (zu Mt. 27, 54). 

2) In China gab es bis vor Kurzem die Strafe der Kreuzigung (Abbildun- 
gen 3. B. in: The Cause of the Riots in the Yangtse Valley. A „com- 
plete picture gallery“. Hankow 1891). Es ijt mir nicht bekannt, ob wir 
ärztliche Unterfuhungen über die dabei gemahten Erfahrungen bejigen. Eine 
medizinifhe Beurteilung der antiken Kreuzigung wird dadurch erſchwert, daß 
wir über die wichtigſten Einzelheiten diejer Hinrihtungsweife nicht genügend 
Beſcheid wiljen (Higig bei Pauly-Wijjowa IV 1901 Sp. 1728 ff.); jelbjt die 
Archäologie verjagt hier (über fie unterrichtet am ausführlichjten Cecil Smith, 
The Annual of the British School at Athens No. III 1896/7 S. 201 ff.; 
hans Acdelis in den Dorträgen zur Einführung in die Kirchliche Kunft 1913 
S. 109 ff). Vgl. das medizinifhe Gutachten bei Paul Wilhelm Schmidt, Die 
Geſchichte Jeju II 1904 S. 409 ff. — Don ärztlicher Seite wird mir verfichert, 
daß der Schrei Jeju kurz vor feinem Tode nicht für Scheintod fpricht (Mt. 27, 50). 

3) Dgl. etwa O. Binswanger, Lehrbuch der Pindiatrie, 3. Aufl. 1911 S.5 ff. 
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zu fehen). Natürlich wird der Sorfcher, wenn es ſich um Sinnestäu- 
ungen aus längjt vergangener 3eit handelt, nur felten in der Lage 
jein, Halluzination und Illuſion zu unterfheiden !. 

Mancherlei in den neutejtamentlichen Auferjtehungsgefchichten Tann 
der Annahme von Difionen günjtig ſcheinen. Die Überlieferung vom 
Auferjtandenen nimmt erſt jpäter finnlihe Sarben an.? Und felbit 
da tritt der Derflärte geijterhaft auf: „Sie glaubten, einen Geiſt zu 
jehen“ (£f. 24, 37). Dazu hatte Maria von Magdala, die bei den 


‚1) Unwiſſenſchaftlich ift der früher gern auf die Auferjtehung Jeju an- 
gewandte Begriff der „objektiven‘ Difion. Gibt es objektive Sinnes- 
täujhungen? „Objektiv“ könnte hier bedeuten, daß die Sinnestäufhung eine 
Urſache hat. Aber jede Sinmestäufchung jteht im Rahmen der Naturgejege. Oder 
es kann bedeuten: die Sinnestäufhung iſt von Gott gewollt. Aber darf der 
Sromme zugeben, daß irgend etwas, was geſchieht, nit von Gott irgendwie gewollt 
jei? — Unwiſſenſchaftlich jheint es mir auch, zur Deutung der Auferjtehung 
jpiritiftifjhe Materialijationen heranzuziehen. So geht Rihard 
Adolf Hoffmann, ord. Prof. der Theologie in Wien, vor in feiner 
Schrift: Das Geheimnis der Auferjtehung Jeju 1921. Hoffmann leitet dieje 
Theorie S. 71ff. mit folgenden bezeichnenden Worten ein: „Wir wollen 
es num zunädjt verjuchen, zu den Erfahrungen, die die Jünger gemadıt 
haben, gewijje Parallelen zu jammeln. Denn es ijt gleichfalls eine wichtige 
Sorderung wiljenihaftliher Methode, Einzelbeobadjtungen mit Derwandtem zu 
vergleichen, jie jo in einen größeren Sujammenhang zu jtellen und dem Der= 
ftändnis näher zu bringen. Die Jünger jehen eine durchaus lebensvolle Gejtalt 
unvermutet vor jid, verkehren mit ihr eine Zeitlang, und dann entjchwindet 
fie ihnen wieder plöglih. Wir haben es hier, kurz ausgedrückt, mit einem jog. 
Materialijationsphänomen zu tun, mit einer körperlihen Neujtoffbildung, ein 
Gedanke, wie ihn kürzlih aud Georg Sulzer in feiner Kleinen Schrift über die 
leibliche Auferjtehung Jeſu [1920] mit Energie vertreten hat.” „Auf Grund 
einer Fülle von Beobadtungen und insbejondere einiger Reihen gründlicher, 
wiſſenſchaftlicher Unterfuhungen der legten Jahre ijt folgendes erwiejen. Don 
dem menſchlichen Körper, zum mindejten dem Körper foldher Perjonen, die in 
diefer Beziehung bejonders veranlagt find, können ſich jehr feine, vielfach fluide 
Gebilde Ioslöjen, zumal, wenn die Betreffenden im fogenannten Trancezujtande, 
einem eigentümlihhen Gemiſche von Benommenheit und Erregung, ſich befinden.“ 
Dazu S. 145f.: „Entgegen der Difionshnpotheje wird allerdings daran feit- 
zuhalten fein, daß die Jünger eine wirkliche, den drei Dimenjionen des Raumes 
angehörende Leiblichkeit gejchaut haben. Dieje wird ſich aber, mindejtens zum 
großen Teile, aus einer Subjtanz zujammengejegt haben, die ihre Stofflichkeit 
aus den Körpern anwefjender Jünger gezogen hat.“ Dieje Ausführungen Iejen 
ſich nicht übel: überzeugen werden fie nur wenige. Hoffmann S. 24f. erfährt 
man übrigens etwas über verwandte Gedanken Rudolf Steiners. 

2) Allerdings jpielt hier herein, daß dieje fpäteren Terte (CR. und Mr 
ders Jo.) eine doketiſche Chrijtologie bejtreiten. 
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Erjcheinungen eine Hauptrolle ſpielt, einmal ein ſchweres Nervenleiden: 
cukas erwähnt „einige Srauen, die von böfen Geiltern und Kranf- 
heiten geheilt waren, Maria genannt von Magdala, von der jieben 
Dämonen ausgegangen waren“; dem Arzte mag der Derjuh nahe 
liegen, zu ſchließen: eine jolhe Frau Tann leicht Halluzinationen er- 
leben (£t. 8, 2). So fann man ſich die erjten Erſcheinungen des Auf: 
eritandenen (entjprehend übrigens die Befehrung des Paulus) folgen: 
dermaßen vorjtellen: im Unterbewußtfein der Jünger ward der Ge— 
dante übermädtig, daß Jejus nicht im Tode geblieben jein dürfe; 
deshalb jah man den Auferjtandenen. 

Es iſt nicht leicht, vom Standpuntte der reinen Wiſſenſchaft (das 
allein ſoll hier verfucht werden) ſolche Aufitellungen fiher zu beurtei- 
len. Einmal maden die alten Terte Schwierigkeiten. Das Dolf der 
Antike unterjchied nicht immer zwiſchen wirflihem und vijionärem 
Sehen; aud) das in der Difion Gejchaute galt als wirklich. Der befannte 
Traumbdeuter Artemidor im zweiten Jahrhundert nah Chr. behandelt 
jelbjt Traumbilder als Wirklichkeit1; jein Urteil iſt bezeichnend für 
weitejte Kreife. So kann man nicht erwarten, daß; unjere Terte immer 
einen Ausdruck wählen, der ſicher zu entſcheiden erlaubt, ob der Er— 
zähler von wirklich Gejchautem oder von einem Gejichte berichten will ?. 
Eine zweite Schwierigteit liegt in dem heutigen Zujtande der Forſchang. 
Man iſt wohl allgemein überzeugt, daß auch vijionäre Erlebnijje ihre 
Gejege haben. Aber wir haben von diejen Geſetzen noch Teine jichere 
Kenntnis. Es ijt noch nicht einmal eine nötige Dorarbeit genügend in 
Angriff genommen, die Beantwortung der Srage: wie fann man eine 
pinhologifch echte Dilion von einer am Schreibtijche ausgeflügelten 
unterjcheiden ? Hier gibt es Merfmale?; wer jie beachtet, wird fort- 


1) 3. B. II 69. Dgl. meinen Dortrag: Urdrijtentum und Gegenwart 1920 
Sad; 

2) Bedeutungsvoll ijt die Erzählung vom leeren Grabe. Es fällt nit ins 
Gewicht, daß Paulus das leere Grab 1. Kor. 15 nicht erwähnt. Er übergeht es 
wohl deshalb, weil den Jüngern das leere Grab zunädjt kein Beweis für die 
Auferjtehung it. Es erregt nicht Hoffnung, jondern Entjegen. Gerade daraus 
ergibt ſich aber, daß die Erzählung vom leeren Grabe nicht erdichtet ijt, jondern 
auf eine Tatjahe zurückgeht. Welche Tatſache das freilich ijt, läßt ſich rein 
wifjenfhaftlih kaum bejtimmen. 

3) Wolfgang Schanze unterfuchte jie auf meine Anregung in einer leider 
noch ungedructen Arbeit, die als Ausgangspunkt dienen kann. Er fragt, bejon- 
ders mit Rückſicht auf die ſpätjüdiſchen Apokalypſen: wie lang be3. wie inhalts- 
reich eine echte Dijion jein kann; welchen Grad gedankliher Durchſichtigkeit fie 
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ſchreiten Tönnen zur Erfenntnis der Geſetzmäßigkeit vifionären Schauens 
und dann wohl aud; Licht in unfere Srage bringen. 

Ich glaubte früher, daß vielleicht in folgender Weife ein beitimm- 
tes pinhologijches Urteil über die Annahme von Difionen in den Auf- 
eritehungsberichten zu ermöglichen ſei. AIt find zweifellos die Stücke 
der Überlieferung, in denen erzählt wird, daß die Jünger den Derklär- 
ten nicht fogleich erfannten!. Dasjelbe gilt von den Stellen, die von 
einer Slucht der Jünger vor dem Auferjtandenen wiljen oder wenigjtens 
von der Surchtiamfeit der Jünger erzählen?. Wer hätte ſpäter den 
Jüngern Dinge angedichtet, die für fie fo wenig ehrenvoll waren? 
Handelt ſich's aber um Sinmestäufhungen, jo fönnten diefe Züge 
Schwierigkeiten bereiten. Solhe Täufhungen fommen aus dem Unter: 
bewußtjein; in unferem Salle müßte man annehmen, daß im Unter- 
bewußtjein der Jünger der Glaube an Jejus übermächtig ward und zu 
Dilionen führte; wie paßt dazu, daß ein Nichterkennen, ja ein Sich— 
fürdten in der ältejten nachweisbaren Überlieferung eine ſolche Rolle 
Ipielt? Aber ich kann die Richtigkeit diefer Beweisführung nicht ficher- 
itellen. Wenn im vijionären Leben diefelben Geſetze gelten, wie im 
Traume, dürfte fie jogar faljc fein. Und kann man überhaupt hoffen, 
das Meer des Unterbewußtjeins fo leicht zu ergründen ? 

Eher liegt wohl eine Schwierigfeit der Dijionstheorie in Solgen- 
dem. Der Auferjtehungsglaube der Jünger ift die Wurzel der drilt- 
lihen Kirhe. Kann man eine fo jtarfe, reiche und reine Entwicklung, 
wie die des Chriltentums, im Ernite auf Sinnestäufhungen zurück: 
führen? Muß es nicht einen gewiſſen Sufammenklang zwiſchen Urſache 
und Wirkung geben? Bier liegt jedenfalls ein Tatbeitand vor, den 
die Geſchichtsforſchung jehr genau erwägen muß. Aber vorerjt hoffen 
wir auf die Mitarbeit der Ärzte, um die Art des vilionären Schauens 
bejjer verjtehen und dann auch diefe Srage exakter erfaljen zu Tönnen 3. 


günftigjten Falls zu erreihen vermag; ob (oder inwieweit) literarijche Re- 
minijzenzen in ihr vorkommen ujw. 

1) Mt. 28, 17; ck. 24, 13ff. 37. 41; Jo. 20, 14; 21, 7. 

2) Mt. 28, 5 und 10, vgl. 8; ME. 16, 8; Ch. 24, 37. 

3) Eine dritte rein wijjenjhaftliche Auffajjung der Auferjtehung Jeju, die 
heute weit verbreitet ijt, it die religionsgefjhidtlidhe, wie fie be- 
fonders in dem Kreife um Arthur Drems eine Rolle jpielt. Hier geht man 
davon aus, daß die alte Welt eine ganze Reihe jterbender und auferjtehender 
Götter kennt, die jehr beliebt waren; vor allem Tamuz und Bel-Marduk in 
Babnlonien, Adonis in Phönikien, Attis in Phrygien, Dionnfos in Griechenland, 
Ojiris-Sarapis in Ägnpten. In diefe Reihe will man auch Jejus einfügen. In 

Jejusbild. 2. Aufl. 12 
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XI. Ausblik 


er die geſchilderten ärztlichen Jeſusforſchungen unferer Zeit über- 
W ſchaut, begreift das Urteil Otto Baumgartens: „Die Mit- 
arbeit von Ärzten bei der Leben-Jefu-Sorfhung it um ihrer geſetzlich— 
naturwiſſenſchaftlichen, aljo unperſönlichen, ungeſchichtlichen Methode 
willen überhaupt unerwünſcht“ 1. Doc empfehle ich nicht, hier nur 
abzulehnen. Zweifellos hat die Theologie von der Naturwiſſenſchaft 
im weitejten Sinne des Wortes zu lernen. Ebenjo zweifellos hat die 
Theologie der letzten Zeit in diefer Beziehung viel verfäumt. Die geringe 
Beteiligung der Theologen an den Arbeiten, die auf dem Örenzgebiete 
von Theologie und Naturwiſſenſchaft geleiltet werden müjlen, wird es 
erklären, daß es hier fo viel Mißerfolge gab. 

Hermann Werner weilt nadhdrüdlic darauf hin, wie an- 
tegend die Arbeitsweile des Irrenarztes für den Srommen it, der die 
Größe Jeſu recht werten will. Er bemerkt in der oben angeführten 
Schrift: „Es wird nie gelingen, Jeſum mit haltbaren Gründen für 
geiltestrant auszugeben. Wohl aber wird jede Unterfuhung der piy- 
chiſchen Gefunöheit Jeſu jede Theologie in die größte Derlegen- 
heit verjegen, die Jefumaufdasreinmenjhlidhelliveau 


der Tat gibt es hier einzelne Ähnlichkeiten. Auch Ofiris und Attis, dazu viel- 
leiht Adonis jtehen am 3. Tage oder nach 3 Tagen auf. Auch bei diejen Göttern 
wird das Schickſal des Heilands eine vorbildliche Parallele für das Schickſal feiner 
Gläubigen, wie bei Paulus (Rö. 6, 4 u. ö.: der Stadtgott von Tarjos, Sandan- 
Herakles, erlebt wohl auch Tod und Auferjiehung). Aber man darf die großen 
Unterſchiede nicht überjehen. Die jterbenden und auferjtehenden Götter jind 
urjprünglid; Naturgötter und bleiben es immer bis zu gewijjem Grade. Des- 
halb find fie regelmäßig mit einer Göttin (die die Mutter Erde oder etwas 
Derwandtes darjtellt) verbunden; deshalb haben jie kein fejtes Derhältnis zur 
Sittlihkeit. Bei Jejus ijt das alles anders. Dazu wehrt jich der Bericht über 
Jeſu Auferjtehung gegen de Derwandlung in einen Mythus. Ein Mythus legte 
Wert darauf, den Augenbli& der Auferjtehung Jeju mit glänzenden Sarben zu 
ihildern. Das Heue Tejtament tut das nicht. Denn dag Mt. 28, 2ff. den Her- 
gang der Auferjtehung jelbjt darjtellt, ijt ungewiß. Man leſe etwa den Bericht 
des Petrusevangeliums über die Auferjtehung oder den lateinischen Zuſatz zu 
MR. 16, 3: da kann man lernen, wie der Mythus jolche Dinge erzählt. Auch 
die oben erwähnten Stellen, die für die Jünger nicht gerade ehrenvoll ind, 
haben hier Wichtigkeit. Dgl. meinen Derjuh, das Problem aus den Quellen 
(bejonders den bisher wenig benußten Denkmälern) neu zu beleuchten: Ster- 
bende und auferjtehende Götter, ein Beitrag zum Streite um Arthur Drews’ 
Chrijtusmnthe 1923. 
1) Die Religion in Gejhichte u. Gegenwart 3 Sp. 417, 1911. 
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herabdrükt... Mag man auch noch foviel der goldenen Über— 
malung jeines Lebensbildes durch feine erſten Derehrer zujchreiben, es 
bleibt von dem übermenfchlichen Selbjtbewußtjein Jeju immerhin noch 
joviel übrig, daß er ſchon um deswillen zu den Geiſteskranken, jpeziell 
den Paranoitern zuzuzählen iſt . . Und doc gehen dieſem Jefus 
wieder die Entartungsmerktmale der allein in Betracht fommenden Piy- 
choſe ab, derentwegen er jo genannt werden fönnte.“ In einem Auf: 
jage „Der hiſtoriſche Jejus der liberalen Theologie in pſychiatriſcher 
Beleuchtung“ geht Werner diefen Gedanken genauer nah!. Er weilt 
darauf hin, daß die liberalen Theologen Jeſus als Menſchen betrach— 
ten, ohne ſein Selbſtbewußtſein anzutaſten. Wäre das richtig, ſo müßte 
die Wiſſenſchaft verlangen, daß man bei Jeſus chroniſche exaltative 
Paranoia feſtſtellt. Dann wäre freilich zugleich anzunehmen, daß Jeſus 
weder logijche, noch fittliche, noch religiöfe Urteilstraft beſaß (partiellen 
Wahnfinn gibt es nicht). Alfo, folgert Werner, it der liberale Jeſus 
eine geſchichtlich unmögliche Größe. „Denn er iſt der Inbegriff ſchreien— 
der Widerjprüche, von denen immer die eine Seite die andere aufhebt. 
Die Liebe als hiltorifher Jefus, die Selbſtſucht als Daranoifer, demütig 
als erjterer, hochmütig als Ießterer, zugleich ſcharfſinnig und ſchwach⸗ 
ſinnig, nüchtern und ſchwärmeriſch, von eindringender Menſchenkennt⸗ 
nis und ohne Selbſterkenntnis, von klarer Erfaſſung der Gegenwart 
und phantaſtiſchen Träumereien für die Zukunft, kurz ein Gemiſch von 
zwei Naturen, ſchlimmer als die vielbekämpften zwei Naturen der kirch⸗ 
lichen Lehre, ein geſchichtlicher Nonſens, durch und durch exiſtenz⸗ 
unfähig.“ Ich habe die ſtärkſten Bedenken gegen dieſe Art der Gedan— 
fenführung. Iſt die ärztliche Wilfenfhaft vom gefunden und kranken 
Geijte jhon jo weit, um folde Urteile zu ermöglichen? Und find 
unjere Quellen reich genug, um Derartiges ficherzuftellen? Aber wie 
dem auch jei: hier liegen Lebensfragen vor; fie rufen nad} Arbeitern, 
die jih um eine Antwort mühen. 


1) Allg. Evang.-£uth. Kirhenzeitung 44, 1911 Sp. 1204 ff. 
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4. Ellen Ken und der Mlonismus 
I. Das Wejen des Monismus 


4 den Schlagworten unjerer Seit erfreut jich bejonderer Be- 
liebtheit das Wort Monismus. Taujende blicken bei jeinem 
Klange mit froher Begeijterung um fich, fühlen ſich erhaben über die, 
diees noch nicht ſoweit brachten. Ebenfo viele Taufende werden durch das 
Wort zu einem Widerjpruche gereizt, der nicht minder lebhaft üt. Aber 
dem Schlagworte Monismus geht es, wie jo vielen anderen, und 
gerade den geläufigiten Schlagworten. Es beſitzt wohl jtarten Gefühls- 
wert. Aber nur wenige Auserwählte haben eine anſchauliche Dor- 
jtellung von dem, was der Begriff bedeutet. 

Die Tatſache erklärt ji nur zum Teile daraus, daß; der Begriff 
Monismus an fid nit einwandfrei it, wenn man ihn vom Stand- 
punkte des Philojophen betradjtet. Sie hängt wohl auch mit einem 
Derfäumniffe der deutſchen Monijtenwelt zufammen. Dieje hat, wenn 
ich recht jehe, bis jest noch fein kurzes, wirklich volfstümliches Handbuch 
über das Wejen des Monismus herausgebradt!. Wir bejiten Taum 
etwas, was 3. B. den fnappen, Haren Schriften des Ameritaners 
Emerfon (} 1882) entſpräche. Wohl liegen Emerjons Bücher in guten 
überfegungen vor?. Aber fie find im Ganzen deutjcher Art zu fremd, 
als daß fie bei uns auf die Maſſen wirken Tönnten. 

Die Bedeutung Ellen Keys? für die deutjche Lejerwelt beruht 


1) Das Sammelwerk von Arthur Drews (Der Monismus, dargejtellt in Bei- 
trägen feiner Dertreter, 2 Bde.) ift jehr verdienftvoll, aber zu umfangreich und zu 
vieljeitig, als daß es in weiteſte Kreije dringen könnte. 

2) Ralph Waldo Emerfon, Gejammelte Werke (Jena, Diederihs, 6 Bände). 
Dazu die Auswahl „Die Sonne jegnet den Tag“ in den '„lebenden Worten und 
Werken“ von Karl Robert Langewiejche. 

3) Ellen Ken wurde 1849 zu Sundsholm (Smoland, Schweden) geboren. Sie 
wirkte lange als Lehrerin in Stockholm (1880—1900). 1883—1905 war jie Dor- 
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meines Erachtens darauf, daß fie uns die verhältnismäßig beſte 
Überficht über das Weſen des Monismus ſchenkte. Diefe Überficht 
iſt uns freilich auch erjt durch eine Übertragung zugänglic; gemacht. 
Aber die Gedanten der ftammesperwandten Schwedin find uns Deutſchen 
eher geläufig, als die des Amerifaners. 

Sieht man auf den Bucherfolg der deutfchen Ausgaben Ellen Kens, 
jo fann man in Zweifel geraten, ob das Gefagte zu Recht beiteht. 
Das zujammenfafjende Weltanſchauungswerk der Schriftitellerin „Der 
£ebensglaube” liegt erſt in neunter Auflage (1916) vor. Da- 
gegen haben wir ihr Buh „Das Jahrhundert des Kindes“ 
Ihon in 34. Auflage (1921), ihr weiteres Buh „über Liebe und 
Ehe“ jhon in 35. Auflage (1921); d. h. von ihnen wurden fchon je 
etwa 70000 Stück gedruckt, obwohl hier Einzelfragen behandelt 
werden. Aber man darf dieſe Tatjache nicht faljch deuten. Mit Gewiß— 
heit zeigt fie nur, daß ein Teil der deutfchen Leſer nicht auf der Höhe 
ſteht. Ebenjo gewiß; ift, daß der dentende Leſer vor allem zu Ellen Keys 
Werk über den Lebensglauben greift, wenn er die Derfafferin Tennen 
lernen will. Nur hier fann man ihre Gedanken im Zuſammenhange 
begreifen. Im folgenden ſeien deshalb die Betrachtungen des „Lebens- 
glaubens“ in den Mittelpunkt geitellt. 

Hun meine man nit, Ellen Keys „Lebensglaube“ fei das Muſter 
einer voltstümlich-philofophifchen Daritellung. Die Derfaflerin weiß 
jelbit, daß ſie feine gejchulte Philofophin ilt. Ihr fehlt das klare, 
raſtloſe Dorwärtsöringen des Gedanfens; fehlt der Überblick, der 
nirgends Lücken duldet, alle Folgerungen überjieht und alle Einwände 
im voraus widerlegt. Dazu läßt fie Auseinanderjegung mit anderen 
und Weiterführung der Daritellung bunt miteinander wechleln. 

Dennoch ijt’s eine Art Genuß, Ellen Key zu folgen. Was ihr an 
Gedankenſchärfe abgeht, erjegt fie nicht nur durch eine erjtaunliche, 
fozufagen internationale Belejenheit, jondern durdy dichteriiche Kraft. 
Ihre Sätze gleichen ſchwerlich immer dem großen, ruhigen Lichte, das 
ein Zimmer bis in die legten Wintel erhellt. Deſto öfter glängen fie 
wie Edeliteine, die mit ihrem wunderfamen Sunfeln das Auge erfreuen. 
Befonders an Höhepuntten der Daritellung, wo das Gefühl der Freude 
oder der Abneigung doppelt Iebhaft ilt, bringt Ellen Ken Bilder von 
anſchaulicher Kraft. Ein paar Beijpiele: „Der Neuprotejtant glaubt 
Ieferin an dem Stockholmer Arbeiterinjtitute. Vgl. Wer ift’s? 7. Ausg., 1914 
S. 829f.; Heinz Beckmann, Die Religion in ee und Öegenwart 3, 1912 
Sp. 1085 ff. 
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ſich noch immer „unter Chrifti Kreuz zu voller Menfchlichfeit zu 
erheben“ — ſchnitzt es aber immer dünner und verziert Jeſu Jod 
mit allerlei Kulturblumen.“ „Wenn die Menjchheit ſich einmal bewußt 
geworden ift, ſelbſt Gott und Luzifer, Chrijtus und Prometheus zu 
fein, dann werden fi} die Geilter gegen jede geiltige Macht auflehnen, 
die fie gefangen halten will, um nur den inneren Stimmen zu lauſchen 
und jenen Stimmen von außen, die mit diefen zufammenflingen“. „Da 
die Gefühle anfprudhslofer find als die Gedanken, vermag mandyer 
fogar aus den foflilen abergläubijchen Dorjtellungen des Katholizismus 
Andacht herauszuziehen, jo wie man Wohlgerüche aus der Steinfohle 
zieht.“ ver mdlan 

Nehmen wir dazu, dat Ellen Ken durch jtarfe Bande mit dem 
tätigen Leben verfnüpft ijt, fo begreifen wir die Dieljeitigfeit ihrer 
Daritellung. Wir fommen hier weit hinaus über die Schilderung des 
Monismus in den „Welträtjeln“ Ernit Haecels (1899).. Gründe aller 
Art werden gegen die befämpften Weltanfchauungen vorgebradt. Nach 
verjchiedenen Seiten werden die Solgen der moniltiihen Gedanken— 
gänge klargelegt. Bejonders die Sittlichkeit des Monismus wird heraus: 
gearbeitet. So finden wir bei Ellen Key einen vortrefflichen Überblick 
über den Monismus. Ich überjehe dabei nicht, daß es verjchiedene 
Arten von Monismus gibt!. Doch darf man von einem gemeinfamen 
Beliße der meilten (und zugleich verbreitetiten) moniſtiſchen Richtungen 
reden: diefer iſt um fo wichtiger, als auf ihm die Wirkung des Monis- 
mus im Dolfe beruht. Ellen Key madt gerade den gemeinjamen 
Beſitz deutlich. Sie zeigt uns alfo die geheime (von vielen unbewußt 
vertretene) Weltanſchauung, und damit auch die geheime Religion, 
die in weitejten Kreilen der Studierten wie der Unjtudierten Heute 
herrſcht. | 

Was ilt das für eine Weltanſchauung und Religion? Der Monis- 
mus Tnüpft zunädit an den Pantheismus an. Spinoza, Goethe, 
die Romantifer gelten als Dorläufer und Begründer des Monismus; 
Giordano Bruno it fein erjter Märtyrer. Die Genannten haben be- 
jondere Bedeutung für die Religion, die Ellen Key als die der Zukunft 
bezeichnet, für die Stimmung, die das Leben der kommenden Menfchen- 
gejchlechter beherrſchen foll: fie werden ftaunend die Einheit der Welt 
und die einheitliche Gejeßmäßigfeit allen Geſchehens verehren. Daraus 
ergibt fih, daß Kunft und künſtleriſche Betrachtung im weitelten Sinne 


1) vgl. Drews a.a.®, 
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des Wortes ein außerordentlich wertvoller Bejtandteil des menjhlichen 
Lebens find. In der Tat bejitt Ellen Ken ſelbſt fünftlerifche Begabung; 
noch ſtärker ijt bei ihr die Gabe des Kunjtgenuffes ausgebildet. Das iſt 
der Punft, an dem die Leiltungen des Monismus in weitelten Kreifen 
auf freudiges Derjtändnis rechnen dürfen!. Etwas mehr im Hinter: 
grunde fteht der materialiftifche Einfluß, wenn ich mic) diejes 
bequemen Wortes bedienen darf. Der Materialismus it von Be- 
deutung, weil er die beitehenden Religionen Eritifterte und dadurd, 
nah Ellen Keys Memung, innerlih überwand. Ludwig Feuerbachs 
(F 1872) Anſchauung vom Weſen der Religion it grundlegend für 
Ellen Ken: aud; fie fieht in der Srömmigfeit ein Wert der Menſchheit, 
nicht eines ſich offenbarenden Gottes; auch fie huldigt dem Gedanken, 
dab das Chrütentum den Sortichritt hemme. Im übrigen entitammt 
diefer Quelle auch der Gedanke, dab Seele und Körper nur eins jind °. 
Noch ein dritter Einfluß macht fich geltend, einer, der dem Ganzen erit 
feinen modernen Anſtrich gibt: der der Entwiklungslehre. 
Sie herriht auf dem Gebiete der Natur und dem des Geiltes. Mit 
diefem Dogma ſucht Ellen Key überall Ernit zu machen, bejonders auch 


1) So ijt’s kein Sufall, daß die moniftiihe Weltanfhauung zu dichterijcher 
Behandlung reizt. Id verweife auf Hans Benzmanns „Ajtarte" (Eine Evangelien- 
harmonie S. 112ff.). Serner auf Hans von Kahlenberg (j. o. S. 108f.). Der mo= 
niftiihe Dichter unferer Seit ift Rihard Dehmel.. Der Pantheismus wird bei 
ihm jehr deutlih. Dehmel empfindet die Einheit der Welt: 

Wie die Sülle mich beengt! 

jo viel Großes! jo viel Kleines! 

wie es ſich zufammendrängt 

in ein übermädtig Eines! 
Auch fich ſelbſt fühlt der Dichter als Glied am Körper der Welt: 

Wie es mir ins Innre dringt, 

all das Große, all das Kleine, 

wie’s mit mir zujammenklingt 

in das übermädtig Eine! 
(Geſ. W. 15.54f.). Das ijt pantheiſtiſche Srömmigkeit (vgl. Scleiermader). Der 
Dichter felbjt fühlt das. Er betet zur Natur, wo er ihr bejonders nahe it; etwa 
auf dem Kirhturme, wo der Wind ums Geſimſe fauft (3 S. 48f.). Selbjtverjtänd- 
lich befigt Dehmel lebhaften Sinn für Kunft aller Art, Malerei (über Rembrandt 2 
S. 97f.) wie Mufik (2 S. 50ff. 96f.). Iſt Dehmel doc einer der Schöpfer neu- 
deutf her Wortkunft. Im folgenden werde ich einige Belege für Dehmels Monis» 
mus anmerken. 

2) Materialismus zeigt ſich begreifliher Weiſe bei den moniftijhen Dichtern 
nur wenig; wohl aber (und auch das hängt mit dem oben Gejagten zujammen) 
Abneigung gegen die Spekulation. Dehmel nennt ſich einmal Doctor ſämtlicher 
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in Sachen der Kultur, der Srömmigfeit, der Sittlichfeit. Wie jo oft, 
wird dabei meijtens ftillfichweigend vorausgefegt, da; die Entwicklung 
mit Notwendigkeit aufwärts führt”. 


I. Ellen Keys Jejusbild 


len Key it feine Chriftin. Sie will aud feine fein. 

Das Chrijtentum gilt ihr als menjchliche Schöpfung, die, weil jie 
menſchlich it, keinen Ewigkeitswert enthält?. „In dem Maße, in dem das 
eigene Weſen des Menſchen umgewandelt wird, wandeln ſich auch die 
religiöjen Begriffe, die er hegt. Als er jo weit kam, daß er den Wert 
der Perſönlichkeit und der opferwilligen Liebe erfannte, entitand das 
Chrijtentum, das die Welt der höchſten Werte aus dem Erdenleben in 
ein Jenjeits verlegte. In Chrijtus hat der Menſch fein höchſtes Wejen 
am volliten genofjjen. Aber mit dem Augenblick, in dem er einjieht, daß 
er in Chrütus feinen Gott vermenfchlicht hat, hört Chriltus auf, für ihn 
Gott zu fein.” Der Kampf gegen das Chriltentum zieht ſich deshalb 
wie ein roter Saden durch Ellen Keys Darjtellung. Der erjte Abjchnitt 
des „Lebensglaubens“ führt die kennzeichnende Aufichrift: „Das Der- 
_ blühen des Chrijtentums“. Und man könnte mit einem gewiljen Kechte 


Philofophieen (Gef. W. A S. 88). Aber eigentlich philojophiiche Gedanken behandelt 
er gern herzhaft. 3.B. (1 S. 131f.): 
Die Seele ſprach zur Welt: 
Du madjt dich viel zu wichtig. 
Dein Spiel ijt ohne mid 
im Grunde null und nichtig. 


Sur Seele ſprach die Welt: 

Das ijt im Grunde richtig. 

Das Spiel machſt du, nicht ich; 
drum ijt es gründlich nichtig. 

1) Bei Dehmel tritt die Entwicklungslehre jo deutlich zutage, daß ich mir 
Belege eripare. 

2) Auh Dehmel folgt Seuerbady in der Beurteilung der Srömmigkeit. 
Einft gab der Menſch feinen Träumen Wirklichkeit und nannte jie Gott (Gef. W. 1 
5.118). Ein andermal jagt der Dichter (5 S. 20): 

An die Gottſucht der Propheten 
denk ich mit Schrecken ſtatt mit Luft. 
Es war nicht Gott, womit fie nächtlich rangen: 
es war das Tier in ihnen: qualbefangen 
erlag’s dem ringenden Menjchengeift. 
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dem ganzen Buche diejen Titel geben. Dabei find freilich drei Größen 
zu unterjcheiden, die Ellen Ken zwar ſämtlich ablehnt, aber ver- 
ſchieden wertet: die Perjönlichkeit Jeſu, die Kirche der |päteren Seit und 
der jog. Neuproteitantismus, d. h. die Gedankenwelt der freieren Theo: 
logen in der Gegenwart. 

Die Perſon Jefu wird von Ellen Ken ausführlich und mit 
Hochachtung behandelt. Ellen Ken benutzt die protejtantiichen Jeſus— 
forjhungen wenig. Sie tennt Derfchiedenes, was hier in Srage käme; 
3. B. harnacks „Weſen des Chrijtentums“. Aber fie findet: bei diejen 
protejtantiichen Sorjchern ſei die Eigenart von Jeju Perjönlichkeit ver- 
wiſcht. Überhaupt hält fie fich fait nie an irgendeine neutejtamentliche 
Wiſſenſchaft. Wir wühten nur wenig von Jefus. Daß er überhaupt 
lebte, fei vor allem daraus zu jchließen, daß fein Bild in den Evan- 
gelien jo anjhaulid und wahr vor unferen Augen jtändet. Unter 
folhen Umständen fei es für den Laien möglid, auf dem Wege 
dichteriſch-pſychologiſcher Intuition ein echtes Jejusbild zu gewinnen ?. 
In diefem Sinne gilt Ellen Key als wahr, was zu dem anjhaulichen 
Jeſusbilde der Evangelien ſich fügt, was den Duft Jeju an ſich trägt. 
Sie fühlt freilich ſelbſt, daß fie damit fein Mittel fand, auf die Frage 
des Forſchers nach der gejchichtlihen Wirklichkeit eine ſichere Antwort 
zu geben. Sie muß gejtehen, daß Björnitjerne Björnſons Pfarrer Sang 
und Selma Sagerlöfs Chriltuslegenden ebenjo den Duft Jeſu auf- 
weiſen, wie die Evangelien?. 

Was iſt Jefus für unfere Schriftitellerin? Sweifellos einer der 
Großen diefer Erde. Sie rühmt an ihm, daß er ganz war, was er 


1) „Der Beweis dafür, daß er (Jeſus) überhaupt gelebt hat, ijt von derjelbern 
Art, wie man ihn von einer erdichteten Perjönlichkeit empfängt, die einen jo 
lebendigen Eindruk wirklichen Dajeins mitteilt, daß man überzeugt ijt, der Dichter 
müſſe nad} der Hotur gezeichnet haben“ (Lebensglaube S. 39). 

2) Ellen Ken hält diefen Weg, zur Wahrheit über Jeſus zu gelangen, für 
den einzig gangbaren. „Was ich von der Bibelkritik weiß, hat mic davon über- 
zeugt, daß alles, was die Evangelien von Jejus erzählen, nur als auf Grund 
mündlicher Überlieferungen gejhaffene Dichtungen betrachtet werden muß, und nie 
als hiſtoriſche Wahrheit in wiſſenſchaftlichem Sinne gelten kann, jo daß man feſt— 
ftellen könnte, daß ein Sug oder Wort unfer Wifjen über Chrijtus einjchließt, 
während andere Süge und Worte nur Phantafien find“ (Lebensglaube S. 39f.). 
Ellen Ken betrachtet im allgemeinen die innoptijche Überlieferung als die bejjere, 
findet aber urjprüngliche Süge auch bei Johannes. Daß die gefhichtlihe Kritik 
gelegentlich zu anderen Ergebnijjen führt, als die dichteriſch⸗pſychologiſche Intuition, 
jtört unfere Verfaſſerin nicht. 

3) Im Grunde ift aljo Ellen Ken nicht ficher, daß Jefus Iebte. 
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war, eine überragende, in ſich abgeſchloſſene, urfräftige Geſtalt. Darum, 
weil Jeju Leben fo einheitlih war, war es jchön. Und wir können 
heute noch feine Schönheit voller Andacht bewundern. 

Aber ein anderes iſt bewundern, ein anderes nachfolgen. Künit- 
lerijch genießen Tann man viele Dinge, die man im eigenen Leben 
niemals verwirklichen möchte. So will Ellen Ken, troß aller Bewun- 
derung für Jejus, nichts davon wilfen, daß Menfchen der Gegenwart 
ihre Kraft darein jegen, Jefu Jünger zu werden. Jeſus war beherricht 
vom Willen, ſich zu opfern. Das war ſchön an ihm; denn er war ge- 
borener Opferwille. Er erfüllte jene Eigenart dadurd, daß er 
ji} opferte. Aber nur der darf es Jeſus nachtun, der auch geborener 
Opferwille it. Und das gilt von den Wenigiten. Beute hat des 
Menſchen Sohn feinen Plab, da er fein Haupt hinlege. Der Opferwille, 
rein durchgeführt, Tann ja aud nicht eigentlich) Fulturfördernd wirken. 

Genauer jchildert Ellen Ken den Grundzug von Jeſu Wirken fo. 
„Sür den Chrijtus der Evangelien gibt es nur zwei Wirklichkeiten: 
Gottes Reih und die Sünde und Sorge des Erdenlebens. Sür ihn 
gibt es nur eine Aufgabe: feinen eigenen Zuſammenhang mit Gott 
unverändert und ununterbrochen zu bewahren, um daraus die Kraft 
zu |höpfen, an kranken Seelen und kranken Körpern Wunder zu tun. 
Jeſus fühlte das Gleichgewicht feines Dafeins in der unabläffigen An- 
|pannung und Steigerung feines innerjten Weſens, durch die er die 
unmittelbare Empfindung der Gottesjohnihaft hatte.“ Eigentümlich 
für Jeſus it dabei zunädjit fein Gottesbegriff. Gott iſt unjer lieber 
Dater. Der Gedanke iſt Jefus jo gewiß, daß er einfach überjieht, was 
ihm widerjpriht. „Jeſus Iehrte, daß Gott für die Sperlinge unter 
dem Himmel forge, vergaß; aber, daß der Habicht fie zerreißt.“ Eigen- 
tümlich ift zweitens Jeſu Pflichtbewußtfein. Er dient dem Augenblicke, 
dem er ſich mit ganzer Kraft hingibt. Wen er eben hilfsbedürftig fieht, 
dem hilft er. Er kann ſich deshalb an den Augenblick verlieren, weil er 
die Überzeugung hat, dauernd in Gott zu ruhen. Es verjteht ſich von 
jelbjt, daß Jefus die Richtungen befämpfte, die feine fittlichen For— 
derungen nicht anerkannten: die Richtungen, die auf Gottesdienjt und 
Halten der Sagungen Gewicht legten. 

Was die Einzelheiten im Jejusbilde Ellen Kens betrifft, jo betont 
fie Süge, die uns unmodern ſcheinen. Sie behauptet nicht, Jeſus habe 
in jeder Weije als Asfet gelebt. Dieje Behauptung würde ja durch 
die Evangelien handgreiflich widerlegt. Aber im Berzen ſei Jejus 
Astet gewejen. Als ein Weltfremder fei er durch die Welt gezogen, fo 
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wie die Tazarener ihn darjtellen. Er fei ihr fo blind gegenüber- 
getreten, daß er an einem Seigenbaume reife Seigen gejuht habe in 
einer 3eit, da es überhaupt feine reifen Seigen gab (ME. 11, 13). 

„Es war ihm gleichgültig, ob er ſich bei einem Gaſtmahl niederlieh 
oder in der Wüſte, bei Wein oder bei Waſſer. Denn er lebte über 
all dem, in jener Verzückung, die ſich als tille Stärke daritellt, aber 
in Wirtlichfeit jene Überanjpannung des Schaffens it, in der das ganze 
übrige Leben zur Unwirklichkeit verbleiht. Jeſus brauchte nicht wie 
ein Bernhard von Clairvaur das Spiel des Lichts und der Schatten 
als eine Derfuhung zu fürchten, nicht gleich diefem die Augen zu ſenken, 
um nicht von der Schönheit der Landſchaft beraufcht zu werden. Denn 
all dies war für Jejus nichts gegen das, was für ihn alles war. 
Was er wollte, war, in Gott Iebende Seelen zu jchaffen, Seelen, die 
feiner eigenen gleichen follten im Durjte nach Gerechtigkeit, tm Hunger 
nad) Selbjtaufopferung, in der Macht des Mitgefühls, in dem Willen, 
ſich felbit auszugeben, gleich einem Wajjerjtrom, in dem alle id) 
gejund und ſtark baden konnten . . . In ihm war fein Gegenjaß zwilchen 
Altruismus und Egoismus, denn er Tonnte ganz einfach nicht die Der- 
fuhung erfahren, etwas für fi) allein zu gebrauchen.“ Hinter diejer 
Selbjtaufopferung Jeju fteht, als pſychologiſcher Grund, u. a. der 
Glaube an das nahe Himmelreich, die Sehnfuht nad; dem Jenſeits. 
Das ift eine geheimnisvolle Macht, die alles Irdiſche vergeſſen läßt. 
So wären alſo Chriſtentum und Buddhismus verwandte Erſcheinungen, 
beide der heiligen Weltvereinigung gewidmet. 

Ih brauche wohl nur anzudeuten, daß dieſes Jejusbild nicht 
geſchichtlich it. Wenn etwas über alle Sweifel erhaben ilt in der evan- 
gelifchen Überlieferung, dann die Tatjache, daß; Jejus mit beiden 
Süßen feſt auf der Erde fteht. Wohl hören wir gelegentlich ein 
Iharfes Entweder — Oder: „Ihr könnt nicht Gottes und des Ma- 
mons Stlaven fein” (Mt. 6, 24). Darum gilt die Forderung: „Sam: 
melt euch niht Schätze auf Erden, wo Motte und Roit zerſtört und 
wo Diebe nahgraben und ftehlen. Sammelt euch aber Schäße im 
himmel“ ufw. (Mt. 6, 19f.). So hören wir gelegentlich die Mahnung, 


1) Nach Ellen Ken hat Jejus „nie bejtimmtere Befehle, nie klarere 
Ratjchläge erteilt, als wenn er gebot, ſich des Reichtums zu entäußern, um die 
Seligkeit zu gewinnen und ohne Widerftand Übles zu erdulden! ... Jejus lebte 
in der Erinnerung der Apojtel als der heimatloje und arme Füngling, der umher- 
ging und allen helfend Gutes tat, — nidit als der feltesfrohe, zu Jahren ge 
kommene Hausbejiger, zu dem ein ſchwediſcher Theologe ihn machen will.“ 
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alles preiszugeben, was an die Erde bindet, um des Himmelreichs 
willen: „Wer Dater oder Mutter mehr liebt, denn mid, ijt mein nicht 
wert" ujw. (Mt. 10, 37). Ja fogar: „Wer fein Leben gewinnt, der 
wird es verlieren, und wer jein Leben verliert um meinetwillen, der 
wird es gewinnen“ (Mt. 10, 39). Aber das find Töne, wie wir fie in 
allen lebendigen Religionen hören, die von ihrem Werte überzeugt 
ſind; bejonders dann, wenn dieje Religionen mit dem Anſpruche der 
Allgemeingültigfeit auftreten. Das Judentum bietet Ähnliches (auch in 
den Kreijen der Rabbinen): und es war fajt aller Asteje abhol. 
Und Luther bietet Ähnliches: und er war ein fröhliches Menſchenkind J. 
Sür das Derjtändnis Jeju jcheint mir Solgendes in unferer Beziehung 
wichtig zu jein?. Seine Gleichniffe legen Beweis dafür ab, daf er das 
Leben und Treiben, das ihn umgibt, mit Liebe beobachtet. Einmal 
fällt er ſogar das Urteil: „Seht die Lilien auf dem Selde, wie 
lie wachſen: fie arbeiten nicht; auch fpinnen fie nicht. Ic fage euch 
aber, daß auch Salomo in all feiner Pracht nicht befleidet war, als 
derjelben eins“ (Mt. 6, 28f.). Weiter würdigt Jeſus die Bedeutung 
der Samilie. Den Bejefjenen von Gergeja duldet er nicht in feiner 
Jüngerſchar: er ſoll zu feiner Familie zurückkehren, der er durch die 
Kranfheit jo lange entzogen war (ME. 5, 18f.). Über die Ehe ſpricht 
Jejus das goldene Wort: „Was Gott zufammenfügte, ſoll der Menſch 
nicht ſcheiden“ (Mt. 19, 6). Befannt ijt, wie Jefus die Kinder liebt. 
Die vierte Bitte bedeutet: „Unfer Brot für morgen gib uns heute“: 
es iſt aljo eine Bitte um geordnete Arbeitsverhältniffe. Einer der 
Ornehnndosiprüde Tautet: „hebe den Stein auf, und du wirjt mid) 
dort finden! Spalte das Holz, und ich bin dort“®. Das ilt fajt der 
Gedanke Friedrich Naumanns: Arbeit ijt Gottesdienit. Jefus erfüllt 
wohl auch den eigenen Beruf, den des Baumeijters, mit Luft und Liebe: 
ihm kommen in entjcheidenden Augenblicken feines Lebens Bilder vom 
Hausbau in den Mund?. Die Geſchichte vom Seigenbaume ijt fein 
Beweis von Jeſu Weltfremöheit. Der Galiläer Jejus ift von feiner 
Heimat daran gewöhnt, fait das ganze Jahr reife Seigen am Baume 


1) S. oben S. 121 Anm.1, 

2) Dgl. oben S. 8f. 85. 120f. 

5) Erich Kloftermann, Apokrnpha II Evangelien, 2. Aufl. 1910 S.16 (in 
Liegmanns Kleinen Terten 8). Vgl. zuletzt Hugh 6. Evelyn White, The Sayings 
of Jesus from Oxyrhynehus 19% S. 35 ff. 

4) Mt. 7, 24ff.; 16, 18; 21, 42; 26, 61 = Jo. 2, 19. Dal. Oscar Hols- 
mann, Leben Jeju 1901 S. 777. 
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zu finden!. Er denkt im Augenblicke nicht daran, dab auf der etwas 
unwirtlichen Hochebene Jerujalems die Derhältnijje anders liegen. 
Somit iſt Jejus fein weltmüder Astet. 

Auch das brauche ic) nur anzudeuten, daß Ellen Ken die neuen 
religiöfen Werte nicht genügend würdigt, die Jejus bringt. Begreiflic 
it, daß ihr Jeſusbild ihr nicht Anlaß gab, Jejus nachzufolgen. Sie 
iteht zu Jejus, wie Goethe. Auch Goethe jah bewundernd auf Jejus: 
er wäre fein Dichter geweſen, hätte er nicht die Schönheit von Jeju 
Leben empfunden. Aber auch Goethe kam nie dazu, dauernd Jünger 
Jeſu zu werden. Er hätte feine Derehrung für Jefus wohl mit den- 
jelben Worten ausdrücken können, wie Ellen Key: „Wir bringen ihm 
jene ſtarke und ſcheue Liebe dar, mit der Gejchwilter einem lange 
fernen Bruder begegnen, der weltberühmt geworden it." 

Der tiefite Grund, der Ellen Ken hindert, zur rechten Würdigung 
Jeſu zu kommen, ift natürlid; ihre Auffafjung des Entwiclungsgedan- 
tens. Der Jejus, der vor bald zweitaufend Jahren auf Erden wandelte, 
kann nicht Autorität für alle künftigen Seiten fein. Die Menjchheit muß 
weiter fommen. Dies Dogma macht jeden Gedanten an den Stifter 
einer abjoluten, einer unüberbietbaren Religion unmöglich. 

So Iehnt Ellen Ken nicht nur im allgemeinen Jeju Lebens: 
anfhauung ab, jondern verurteilt auch einzelne Worte und Hand: 
lungen Jeſu. Sie tut das vor allem deshalb, um den Glauben zu 
zerjtören, Jejus fei, wenn nicht Gottmenſch, jo doch Idealmenſch (der 
Glaube an Jeſus als Idealmenſchen ift befonders in Schweden ein 
beliebter Sab der Dermittlungstheologie, dem es nit an Sugfraft 
fehlt). Ich teile einige von Ellen Keys eigenartigen Säßen mit. 

Wenn man Jeſus als Idealmenjhen betradtet, „dann muß man 
zugejtehen, daß viele andere Menſchen mehr geopfert haben, als er 
opferte; daß viele Handlungen von Mut und Edelmut, größer als die, 
die er vollbrachte, von anderen Erdenkindern vollbracht worden jind.“ 

„Jefus Iehrte, daß feine Mutter und feine Brüder die jeien, die 
ihn hörten und feinen Worten folgten. Aber Herder fühlte wärmer, 
als er jagte: Das Bild von uns, das in jenen lebt, die wir lieben, 
iſt unjer wahres Weſen.“ 

„Jeſus mahnte: „Richtet nicht, auf daß ihr nicht gerichtet werdet.“ 
Aber 3. P. Jacobfen zielte höher, als er jagte: Wenn du einen Men- 
ſchen beurteilit, fo beurteile ihn jo, wie er war, als du ihn am meijten 
liebteſt.“ 

1) S. oben S. 84. 
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„Jeſus lehrte die Menjchen, den Rock hinzugeben, wenn fie den 
Mantel gegeben hatten. Aber Maeterlind jieht tiefer, wenn er mahnt: 
Gib von deinem Licht, nicht aber von deinem Öl.“ 

„Wenn Jejus jagte: „Selig find die Armen im Geiſte, denn ihrer 
iit das himmelreich!“ jo jagt der Lebensgläubige: „Selig find die 
Reichen im Geiſte, denn fie ſchaffen das himmelreich“.“ 

„Ian hat gejagt, daß Jeju Worte auf dem Ölberg [!]: Nicht mein 
Wille gejchehe, jondern der deine, die frömmiten, und feine Worte am 
Kreuz: Dater vergib ihnen, denn fie wiſſen nicht, was fie tun, die 
mildejten jeien, die je über Menjchenlippen gegangen. Aber in unferer 
Seit — wie in anderen Zeiten — gibt es mandyen Lebensgläubigen, 
der der härtejten Notwendigkeit des Lebens oder der roheſten Grau: 
jamfeit eines Mitmenjchen mit den Worten begegnen fonnte: „Ich 
vergebe dir, denn du wußteſt nicht, was du tatejt“. 

Begütigend bemerkt Ellen Ken: „Dieje Dergleiche können ihn nicht 
hevabjegen, der von fich jagen konnte, daß er „milden und demütigen 
Herzens“ war.” Dennoch find die Dergleiche unbillig. Ich deute nur 
einiges an. Jejus bewies in feinem Leben fo viel Mut, als er Ge— 
legenheit hatte, zu beweilen. Er war im Seefturm unverzagt. Er 
ſcheute fi nicht, Ausſätzige zu berühren (Mit. 8, 3). Er trat den 
Mufterfrommen feiner Zeit entgegen und verkündete eine neue MWelt- 
anſchauung. Er entzog ſich nicht dem bitterjten Leiden. Das Wort 
Jacobjens, das Ellen Ken bringt, eignet ſich nicht zum Dergleiche. Bat 
man jeden Menſchen einmal geliebt in dem Sinne, wie Jacobjen das 
Wort meint? Nein. Jefu Wort iſt alſo weiter. 


III. Hat Jejus gelebt? 


(Ei Ken berührt gelegentlich die Sage, ob Jefus gelebt hat. Sie 
hält fi} hier zurück 1. Aber in weiten Kreifen der Monijtenwelt 
wird die Stage mit einer gewiljen Leiden haftlichfeit verneint?. Dor 
allem betätigte fi Arthur Drews, Profeflor der Philofophie 
an der Tehniihen hochſchule Karlsruhe, nad diejer Richtung in 


1) S. oben S. 185, 

2) Ausführlicheres dazu gab id in meinem Dortrage: Hat Jefus gelebt ? 
1920. Im folgenden bemühe ich mid, aus diefem Dortrage möglichft wenig zu 
wiederholen, jondern Neues zu bringen. 
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einer Reihe ausführlicher Schriftent, aber auch in Dorträgen, die er 
mit und ohne Lichtbilder innerhalb und außerhalb der Reichsgrenzen 
hielt und hält. Angeſichts der Wichtigteit der Sache jchalte ich hier 
einige Bemerfungen zu der Stage ein. 

Mer an der geichichtlihen Wirklichteit Jeſu zweifelt, dürfte zu— 
meilt, bewußt oder unbewußt, von feiner Weltanjhauung dazu 
getrieben werden. Drews ilt fich diefes Umjtands jedenfalls jehr 
bewußt: ich habe mit eigenen Ohren gehört, wie er am 18. Oftober 
1919 in Leipzig, gelegentlich des Schlußwortes nad) einem Dortrage 
über die Jejusfrage, feinen Gegnern und Anhängern triumphierend 
zurief: „Jefus darf nicht gelebt haben!“ Es iſt manchem Derfecter 
der Entwicklumgslehre äußerſt unbehaglich, zu fehen, daß es noch 
heute weite Volkskreiſe gibt, die zu Jejus aufbliken wie zu einer 
unüberbietbaren Perſönlichkeit. Man kann dieje Kreije bejtreiten in der 
Weiſe Ellen Keys. Wirkſamer iſt's aber, das Dafein Jeju überhaupt 
auszulöjchen. Ob die Geredhtigkeit wohl die Monijten auch einmal dazu 
führen wird, mit ähnlichen Arbeitsweifen der Perjönlichteit Goethes 
nahezutreten und ihre Unüberbietbarkeit zu leugnen? Nun geht es 
natürlih nit an, die Jefusfrage rein dogmatiſch zu behandeln: 
Arthur Drews liefert (mit verjchiedenen anderen Schriftitellern) den 
Jejusleugnern das geſchichtliche Rüftzeug. 

Gejchichtlich angejehen, iſt unſere Srage zun ächſt eine Quel- 
lenfrage. Man jagt: heidnifhe und jüdiſche Quellen aus alter 
Seit fehlen ganz oder falt ganz, und die chriſtlichen verjagen. Dieje 
Dinge wurden bejonders zu Beginn des Streites ſtark betont. Heute 
treten fie etwas zurück, ohme doch ihre Zugkraft verloren zu haben. 
So jeien einige Bemerkungen dazu gejtattet. 

Es iſt richtig, daß; mit den älteſten hHeidönifhen Quellen 
fritifch nicht viel anzufangen ijt?. Ein Beweis, daß Jejus wirklich 
gelebt hat, läßt ſich auf ſie nicht aufbauen. Aber darf man anderes 
erwarten? Wird der, der die engliſche Geſchichte der Gegenwart be— 
ſchreibt, wirklich Notiz nehmen von einer wenig verbreiteten Sekte, die 


1) Die Chriftusmnthe [I] 1909 (verbejjerte und erweiterte Ausgabe 1910) IL 
1911; Das Markusevangelium als Seugnis gegen die Geſchichtlichkeit Jeju 1921; 
Die Entitehung des Chrijtentums aus dem Gnoſtizismus 1924. Sulegt erſchien: 
Die Chriftusmythe, völlig umgearbeitete Ausgabe [12.—14. Tauf.] 1924. Die fol- 
genden Darlegungen beziehen ſich nit nur auf Drews. 

2) Tacitus, Annalen XV 44; Sueton, Klaudius 25 (?); Plinius’ Brief an 
Trajan 96 (97). 
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in Auftralien eben entjtand? Und die antike Geſchichtsſchreibung küm— 
merte ſich viel weniger um das innere Leben der Völker, als die der 
Gegenwart! Es gibt einen antiken morgenländifchen Gott, Seus von 
Doliche, den Baal eines Städtchens in Kommagene in Horöjyrien, den 
man ſich hier mit Nußen vergegenwärtigt. Kein alter Schriftiteller 
nennt ihn. Aber aus den Denfmälern, die fromme Anhänger jeßten, 
Iernen wir, daß jeine Derehrung zeitweije im Reiche weit verbreitet war. 
Dabei taucht diefer Gott plötzlich in der römiſchen Kaijerzeit auf, 
obwohl er in einem archäologiſch nahweisbaren Zujammenhange mit 
der althettitifchen Götterwelt jteht!. So lernen wir hier, wie wenig ſich 
die Geſchichtsſchreiber um wichtige religiöje Bewegungen kümmerten, 
und welchen Sufälligfeiten die fonjtige Überlieferung ausgefeßt ilt. 
richt ohne weiteres darf man von einem Derjagen der jüdiſchen 
Quellen jprehen. Swar der echte alte Jofefustert erwähnt Jeſus 
nicht (die Gründe find noch nadhweisbar)?. Aber die Rabbinen haben, 
wie jeder unbefangene Beurteiler fieht, eigene Kenntnis von Jejus. 
Auffällig it, daß die Juden fo felten Jeju gedenken. Hier fcheint mir 
ein Doppeltes wichtig. Erjtens gibt es weite jüdiſche Kreife, die ihre 
Gegner nicht gern mit Namen nennen: es mag als lebte, vielleicht 
meijt nicht mehr bewußte Urſache die Dorftellung zugrunde Tiegen, daß 
die Kräfte des Gegners wach werden, wenn fein Name ertönt. (Auch 
Paulus folgt der Sitte und erwähnt feine Gegner jelten namentlid..) 
Dazu fommt ein Zweites. Die Juden waren bald nad} der Entitehung 
des Chriitentums, feit der Einnahme Jerufalems durch Titus, genö- 
tigt, ji} gewaltjam zu, verengern, um ſich zu behaupten. So verſchwin— 
‚den jpurlos eine Reihe von jüdifchen Richtungen, die eine Art Binde» 
glied zwiichen Judentum und helleniſch-römiſcher Bildung daritellten 
oder wenigitens eine gewiſſe Lokerung altjüdiſcher Gejegesitrenge be- 
deuteten. Ja, diefe Richtungen werden geradezu totgejchwiegen. Die 
Sadduzäer werden im Talmud noch genannt: jie waren zu eng mit 
dem Tempel verwachſen, deijen man jo gern gedachte. Aber Johannes 
der Täufer, Philon von Alerandrien, Jojefus, die Ejjener werden von 
den Rabbinen feiner Erwähnung gewürdigt. Erjt recht nicht die Kreife, 


1) €d. Meyer bei Rojher, Ausführliches Lerikon der griechijhen und römiſchen 
Myſthologie I 1, 1884/90 Sp. 1191ff.; S. Cumont bei Pauly-Wijjowa, Real-Ency- 
clopädie der claſſiſchen Altertumswijjenjchaft V 1905 Sp. 1276 ff.; derj., Die orien- 
talijhen Religionen im römischen Heidentum, 2. Aufl. 1914 S. 131 u. d. 

2) S. oben S. 72. Vgl. zu Jofefus’ Schweigemethode: Edersheim, A Dic- 
tionary of Christian Biography III 1882 S. 456a, 
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die dem Heidentume näher oder nahe jtanden, wie etwa die Derehrer 
des Gottes Sabbatijtes!. So kann nicht überrafchen, daß auch Chriftus 
und die Chriſten im jüdijchen De der älteren Zeit uns nur felten 
begegnen. 

Das Hauptgewicht wird immer auf die hräftiügen Quellen 
fallen. Hier ijt ein Iehrreiches Problem zu beachten, das Paulus, 
den ältejten chriſtlichen Berichterjtatter, betrifft. Paulus gedenkt des 
Erdenwandels Jeju, aber jelten, und oft nicht, wo man einen Hinweis 

erwarten würde. Warum wird 3. B. bei der Erörterung der Sabbat- 
frage niemals auf die Sabbatgejhichten der evangelijchen Überlie- 
ferung verwiejen?? Die evangelifche Überlieferung hat an diejen Ge- 
\hichten doch immer Anteil genommen, gerade in den Sormen, die 
dem Paulus näher jtehen. Das Lufasevangelium jchreibt ein Heiden- 
chriſt für Heidenchriſten; und doc bringt es mehr Sabbatgejchichten, 
als das Matthäusevangelium, das ein Judenchriſt für einen juden- 
hrijtlihen Kreis verfaßte!. Auch das Johannesevangelium, das zu— 
nädjt alten Paulusgemeinden in Kleinafien dienen foll, bietet reichen 
Stoff über Jeju Stellung zum Sabbat*. Hier darf wohl, wenn man 
Paulus’ Derhalten begreifen will, eine pſychologiſche Betrachtung als 
entjcheidend angejehen werden, die ſchon früher angemerkt wurde: 
wer in jenem religiöjfen Leben dur einen Bruch hindurchging, wird 
nie von der bejonderen Art diejes Erlebnijjes lostommen. Paulus 
jah vor Damaskus den Auferjtandenen: jo nahm er am Erdenleben Jeju 
(abgejehen natürlih vom Kreuzestode als der Dorbedingung der Auf- 
erjtehung) weniger Anteil. Diejer Tatbeitand darf aus einem Grunde 
befonders betont werden: es ijt für die ganze Art des Paulus: bezeich- 
nend, daß er feine Überzeugung nicht auf eine Summe von Einzelheiten 
aufbaut, fondern auf einige wenige große Erlebnijje®. Vielleicht”? 
kommt dazu in Betracht, daß Paulus fich nicht von den Swölfen in 


1) S. zulegt Hugo Gregmann bei Pauly-Wifjowa, 2. Reihe I i920 Sp. 1560 ff., 
dem ic; freilich nicht immer zu folgen vermag. 

2) Gal. 4, 10; Kol. 2, 16. 

3) Dgl. auch £R. 6,5 D. 

4) 5, 9ff.; 7, 21f.; 9, 14. 

5) S. oben S. 124ff. 

6) Su diejer Tatjache (die, worauf mich Carl Schneider hinweilt, die moderne 
Religionspfnchologie vor allem betonen würde) vgl. etwa Hans Leijegang, Der 
Apoftel Paulus als Denker 1923. 

7) Dies betonte befonders Karl Ludwig Schmidt. 

Jeſusbild. 2. Aufl. 13 
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Jeruſalem abhängig machen wollte: fie allein Tonnten ihm autoritative 
Kunde vom Erdenleben Jeju vermitteln. 

Bei der Zurückhaltung des Paulus find die dreierjten Evan- 
gelien die Hauptgrundlage unjeres Wiljens um den geſchichtlichen 
Jeſus. Ihre Z3uverläſſigkeit wird heute vor allem unter einem dop⸗ 
pelten Gefichtspunfte angegriffen. Einmal, weil jie Dinge erzählten, 
die erſt aus dem Alten Teſtamente herausgelejen jeien; zweitens, weil 
die evangeliſche Gejchichte durch ihren Zufammenhang mit der Himmels- 
karte ſich als erdichtet erweife. Beides halte id für irrig. Sunädjt 
ein Wort zu der Derbindung zwiſchen Altem Tejtamente und Evan- 
gelien. Hier darf man nicht jo vorgehen, daß, man aufs Geradewohl 
zum Inhalte der Evangelien mehr oder minder pajjende Parallelen im 
Alten Tejtamente aufjpürt und dann erflärt: was die Evangelien 
erzählen, fei ja alles aus der Weisjagung herausgelejen, aljo unge: 
ſchichtlich. Mit diefem Mittel Täßt fi) alles „beweijen‘. Dielmehr 
muß fejtgeftellt werden, wie die damalige jüdiſche Eregeje die altteita- 
mentlihen Weisſagungen deutete, und welches Mejjiasbild fie auf die 
Heilige Schrift aufbaute. Wer diefen Weg geht, wird beilpielshalber 
erkennen, daß ſich die Anjchauung vom leidenden Meſſias für das 
Judentum der Zeit Jeju nicht nachweiſen läßt; jo fönnen die Ausjagen 
der Evangelijten über den leidenden Meſſias nit aus dem Alten Teſta— 
mente abgeleitet fein, wenigjtens nicht in ihrer Grundlage. Ebenjo 
unglücklich ſcheint mir eine Vergleichung der Evangelien mit der him— 
melstarte. Auch hier darf man nicht friſchweg Parallelen ſuchen: das 
iit wieder eine Arbeitsweije, die, etliche Kombinationsgabe voraus- 
gejett, alles zu beweijen gejtattet. Sondern die erjte Frage ilt: fordern 
die Evangelien zur Heranziehung des gejtirnten Himmels auf? Da 
wird man eine einzige Geſchichte finden, die allenfalls herangezogen 
werden darf: die Gejchichte von den Magiern aus dem Morgenlande; 
lie jeßt den volfstümlichen Gedanken voraus, daß jeder Menſch jeinen 
Stern hat, der Große einen bejonders hellen!. Das ijt feine Redt- 
ferfigung der aftralen Methode: es jpielte ja auch ſchon in der jüdiſchen 
Mejliasvoritellung der Stern eine gewilje Rolle. Dazu ijt der Geiſt der 
Ajtrologie dem Urchriſtentume fo fern wie möglich: die Ajtrologie fit 
fataliftiih und kann den Satalismus, wenn fie ſich treu bleibt, kaum 
verleugnen; wo fände ſich Satalismus bei den erjten Chrijten? So ift 


1) Mt. 2, 1ff.; vgl. Franz Boll, Seitfhrift für die neuteftamentlihe Wifjen, 
jhaft XVII 1917/18 S. 40ff. 
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denn auch font in der eriten Chriltenheit der aſtrale Einichlag recht 
geringfügig !. 

Es gibt ja auch mehrere Erwägungen, die nahdrüklic für die 
Suverläfligteit der evangelifchen Berichte eintreten. Zunächſt ein All— 
gemeines. Die Überlieferung von Jejus wird in ihren jüngeren Beitand- 
teilen, in den chriſtlichen Apokryphen, immer fagenhafter. Wo die 
Überlieferung einen Mythus ſtatt einer gejchichtlichen Perfönlichteit 
als Quelle hat, it es umgekehrt: da wird die Überlieferung 
in ihren jpäteren Safjungen vermenfchlicht?. Wer ins Einzelne 
geht, dem fällt bald die zeitgejchichtlihe Treue der Evangelien 
auf. Sie geht jo weit, daß, ſelbſt der Schulgegenjat der großen Rab- 
binen Hillel und Schammai, älterer Zeitgenoſſen Jeſu, gelegentlicdy 
hereinjpielt. Jejus wird einmal gefragt: „it es erlaubt, feine Frau 
auf jede Klage hin zu entlaſſen?“ Hillel hätte diefe Stage bejaht, 
Shammai verneint (Mit. 19, 3)3. Die Dichter und Mythenforſcher 
der alten Welt pflegten aber feine zeitgefhichtlichen Forſchungen zu 
betreiben, die man einigermaßen als eraft bezeichnen fönnte: man 
denke an das Bud; Judith oder an die griechiſchen Romane t; zu aller 
Lebt hätten Leute ohne Titerarifche Bildung, wie die Verfaſſer unferer 
Evangelien, ſich ſolchen Sragen gewidmet. Endlich wird der unbe: 
fangene Sorjcher in den Evangelien geradezu Unerfindbares entdecken. 
Das Hejjiasbewußtjein Jeju it im Ganzen jo unjüdiſch wie möglich. 
Derjchiedene Stellen bereiteten, bejonders nach Ausweis der Lesarten 
oder Parallelen, den Chriſten bald jolhe Schwierigfeiten, daß fie nicht 
wohl erdichtet fein fönnend. Man beachte auch den Kreuzestod Jeju 
und die ſtarken Bedenten der ältejten chrütlihen Kunjt gegen Dar- 
itellungen des Gekreuzigten ®. 

Wichtiger als die Quellenfrage it wohl die religionsge- 
ſchichtliche Srage, die mit unjerem Probleme gegeben it. Man 
ſucht zu zeigen, daß das Chrijtentum nichts eigentlich Neues bringe, 
fondern rejtlos aus älteren Erjcheinungen abgeleitet werden Tönne; 


1) Vgl. befonders Offb. 12, 1ff. 

2) Hierauf wies mid; zuerſt Erich Kloftermann hin. 

3) Dgl. in diefer Richtung vor allem das große Werk von Hermann L. Strack 
und Paul Billerbe&, Kommentar zum Neuen Tejtament aus Talmud und Midrajc I 
1922 II 1924. 

4) Erwin Rohde, Der griechiſche Roman und feine Dorläufer, 3. Aufl. 1914. 

5) 35. B. Mt. 3, 15ff.; 10, 23; 12, 32; 16, 28; 24, 36; 26, S6ff.; 27, 16f., 
dazu 27ff. und 46; Mk. 3, 21; 6, 5; 10, 18 (vgl. noch Jo. 7, 8). 

6) Literatur oben S. 174, Anm. 2. 

13* 


196 Ellen Keyfund der Monismus 





bedeutungsvoll fei hier vor allem, daß der Glaube an jterbende und 
auferitehende Götter weithin verbreitet war!. 

Auch Hier wird zum Teile auf ernithafte Probleme aufmerkſam 
gemacht. Religionsgefhichtlic erjcheint das Chrijtentum zunächſt als 
eine der Mijterienreligionen, deren es bejonders in helleniſtiſch-römi— 
{cher Zeit eine ganze Reihe gab. Eine alte morgenländiſche Dolfs- 
religion it die Wurzel des Chriltentums. Aber auf feinem Miflions- 
zuge durd; die Welt nimmt es dann allerlei unjüdiihe Züge auf: die 
Srömmigfeit gejtaltet fi um nad} dem Myſtiſchen zu; das Schickjal des 
Gläubigen wird in Parallele. gejtellt zum Schickjale feines Gottes; 
Saframente werden aufgenommen oder ausgeitaltet, eines zur eriten 
Einweihung, eines zum häufigeren Genufje der Gläubigen uw. 

Wer freilich in der Keligionsgeſchichte mehr jieht, als aneinander- 
gereihte Einzelheiten, begnügt ſich nicht mit einer fo äußerlichen Be- 
trachtung. Don all den Mipjiterienreligionen hat ſich nur das Chrijten- 
tum durchgejet. Warum? Dieje Stage (die natürlich für den Glauben 
des überzeugten Chriſten faum eine Stage iſt) muß rein wiſſenſchaft— 
li), alfo religionsgejhichtlic faßbar fein: das Chrijtentum muß ganz 
befonderen Wert und einen überwältigenden Mijjionsdrang haben. Um. 
nur hervorzuheben, was zurzeit ſchon deutlich aufgewielen werden Tann: 
es beſitzt befondere Geijtigteit und befondere fittliche Kraft. Beides 
hängt deutlich damit zufammen, daß es nicht einfad; eine uralte Religion 
fortjeßt, jondern an einen Stifter gebunden it, der für die eriten Be- 
kenner der Religion der Gegenwart angehörte. Die anderen Miyjterien- 
religionen ſchleppten magijhe Elemente aus grauer Dorzeit mit und 
wurden fie, troß allen Umdeutungsverfuchen, nie ganz los. Dergleichen 
fehlte im Chrijtentume von vornherein. Zugleich hatte man in dem 
Stifter eine Perjönlichfeit von einer fittlihen Kraft, wie jie Adonis, 
Attis, Oſiris mit ihren jeltjamen, oft peinlid rohen Mythen niemals 
werden fonnten. 

Die Arbeitsweije derer, die das Urchriſtentum lediglich als eine 
Zuſammenfaſſung älterer Elemente anjehen, ſcheint mir ſchon methodiſch 
ſtarken Bedenten zu unterliegen. Wer einen fiheren Weg gehen will, 
muß zunädjt einmal, ohne von vornherein ein bejtimmtes 3iel im Auge 
zu haben, die einzelnen religiöfen Kreife der helleniſtiſch-römiſchen 
Welt aus den Quellen Tennen zu lernen ſuchen, jeden für ji und jeden 
möglichſt vollitändig. Erſt wenn diefe umfaljende Arbeit getan iſt, darf 


1) Dgl. oben S. 177, Anm. 3, 
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man an eine Dergleihung herantreten. Denn die Religionen müſſen 
als ganze verglichen werden!. Es hat wenig Wert, iſt fogar oft irre= 
führend, Einzelheiten herauszugreifen und zu vergleichen, dabei viel- 
leicht gar die Datierung der betreffenden Stücke beifeite zu laſſen oder 
den Sinn des Quellenbelegs nicht unbefangen genug zu erwägen. 

Ich hebe eine Stelle aus Philon von Alerandrien heraus, an der 
man lernen Tann, wie leicht eine äußerliche Dergleihung irreführt?. 
„Swar lehrt der jiebente Tag, daf; das Ungewordene wirkt, das Ge— 
wordene nichts tut. Aber deshalb wollen wir nicht die Geſetzgebung, 
die den jiebenten Tag betrifft, auflöfen; wollen alfo nicht am jiebenten 
Tage Seuer anzünden, Sand beitellen, Sajten tragen, Klage erheben, 
Redit ſprechen, anvertraute Dinge zurückverlangen, Schulden einfordern 
oder die anderen Dinge tun, die alle an den gewöhnlichen Tagen 
gejtattet find. Zwar ilt das Feſt ein Sinnbild der geiftigen Sreude und 
des Danfes gegen Gott. Aber deshalb wollen wir auf die alljährlichen 
Seiern nicht verzichten. Zwar bedeutet die Bejchneidung die Befeitigung 
der Luft und aller Leidenjchaften und die Entfernung der gottlofen 
Weltanſchauung, der entſprechend der Geijt die Meinung gewann, durch 
jich jelbjt zu zeugen. Aber deshalb wollen wir das Bejchneidungsgejet 
nicht bejeitigen. Denn wir werden auch die Gebräuche in Sachen des 
Heiligtums und zehntaufend andere Dinge vernadhläffigen, wenn wir 
nur auf das achten, was durch den tieferen Sinn ſich offenbart.” 
Dhilon bejtreitet Leute, die an das Alte Tejtament glauben, aber 
Sabbat, Seite, Bejchneidung ablehnen: find diefe freigejinnten Juden 
nicht ein Dorbild der Chrijten, die ſich in gleicher Weiſe zum Alten 
Teitamente verhalten? So könnte es jcheinen. Aber bei näherer Be- 
trachtung ergeben ſich bald Bedenken. Wir werden ſchon dadurch jtußig 
gemacht, daß Juden der Art nur einmal an einer Stelle in der ägnp- 
tiihen Diafpora des Judentums auftauchen: aljo. gerade dort, wo wir 
das Chriftentum verhältnismäßig fpät nachweiſen können. Und der 
Beweggrund der von Philon beitrittenen Sreigeijter it der echt griehiiche 
Gedanke: nur das rein Geiltige hat Wert. Er wird allerdings nicht 
Iharf durchgeführt; denn der Schlußfaß zeigt, daß die Leute am Tempel 
und an vielem ſonſt feithalten. Ganz anders die Beweggründe der eriten 
Chrijten, joweit fie das Geſetz als Geſetz für ungiltig erklären. Sie 
folgen teils dem Dorbilde Jeſu; ihm find das Geje im engeren Sinne 

1) Ein Beifpiel, in der durd die Inflation gebotenen Kürze, fuchte ic zu 
geben: Sterbende und auferftehende Götter 1923. 

2) Über Abrahams Wanderung $ 91f. (II S. 286 Tohn-Wendland). 
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und die Überlieferung vor allem dort anftößig, wo fie dem urfprüng- 
lichen Gotteswillen, insbejondere der Innerlichkeit und der Hädjten- 
liebe, widerjtreiten. Teils lehnen fie die äußeren Gebote ab, joweit fie 
den Gedanken an eine Derdienitlichkeit der guten Werte unterjtügen 
(fo Paulus). Im letzteren Salle (er Tann im Grunde allein verglichen 
werden) wird aber auch der Tempeldienit fallen gelaſſen. So wird 
man die von Philon erwähnten Gejehesverächter mit den erjten Chriften 
kaum vergleichen und erſt recht nicht urfächlic; verbinden dürfen. 

Es wäre nützlich, wenn die Wahrheitsjucher, die auf diefem Ge— 
biete arbeiten wollen, zunädjit einmal an einem einfacheren Gegenitande 
eine Probe machten: an der Mijchna, oder an den Überlieferungen 
etwa über Pachom von Tabennefe oder Sranz von Aſſiſi. Ich bin über- 
zeugt, dat dann über viele Sragen der Evangelien leicht Übereinjtim- 
mung zu erzielen wäre. So, wie die Dinge heute liegen, kommt bei den 
Arbeiten der Monijten, die das Dafein Jeju leugnen, allzu leicht ein 
willfürliches Bild heraus. Irgendwo habe ich einmal gelejen oder 
gehört: die Konftruftionen von Arthur Drews erinnerten an die Kon- 
itruftionen, die Rudolf Steiner in feinen Äußerungen über Jejus vor- 
nimmt!. Das Urteil ift hart und wohl übertrieben; aber es deutet auf 
Schranken hin, die hier tatjächlich vorliegen. 


1) Der Unterjchied”ift, daß Steiner RaumTeinen ernfthaften Derjuh mad, 
jeine Gedanken über Jeſus in der Weije der gangbaren Wiſſenſchaft zu unters 
bauen: fo tritt hier die Konftruktion als joldhe auch für den Nihtfahmann ſchärfer 
hervor. Sür die Chrijtologie des Steinerfhen Kreifes kommt zunädjt in 
Betracht: Adolf Arenjon, Die Kindheitsgejhichte Jeju: die beiden Jejusknaben 
(1921). Hier heißt es S. 15f.: „Su Beginn unferer Zeitrechnung lebte ein Ehe- 
paar in Bethlehem: Jojeph und Maria; und ein anderes in Nazareth mit gleihen 
Namen. Beide empfingen einen Sohn, den fie Jeſus nannten. Der Knabe des 
Ehepaares in Bethlehem, der ein Abkömmling des Königs Salomo war, wird im 
Matthäus-Evangelium geſchildert. Der andere Knabe, dejjen Eltern in Nazareth 
anfäßig (!) waren, und der aus der priejterlihen Linie von Nathan abjtammte, 
im Lukas=Evangelium. In dem jalomonifchen Knaben war eine hohe Individualität 
verkörpert, die durch viele Inkarnationen hindurch ji zu der höchſten Entwick. 
Iungsftufe emporgerungen hatte, deren ein Menjch fähig war, und die auch u. a. 
in der Geſtalt des Sarathuftra als Führer der urperfiichen Kultur gewirkt hatte. 
In dem nathanijchen Knaben war eine Wejenheit verkörpert, die nody nicht durch 
irdiiche Derkörperungen hindurchgegangen war, die noch die ganze Reinheit und 
göttliche Weisheit bejaß, die dem Menjchenwejen unbewußt eigen war, ehe es ſich 
in Begier und Schuld verjtrickt hatte; die andererjeits aber auch der Erdenweisheit 
fremd war; weil fie die irdijchen Erfahrungen nidyt hatte aufnehmen können. 
Der jalomonijche Jejus entging dem bethlehemitichen Kindermord durch die Flucht 
der Eltern nad Ägnpten, die fpäter zurückkehren, ſich nun aber in Nazareth 
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So glaube ich vertrauensvoll jagen zu dürfen: die Angriffe auf 
die Geſchichtlichkeit Jeſu find abgefchlagen. 


niederließen. Der nathanijche Jejus wurde auf einer Reife der Eltern nad; Beth- 
lehem in diefer Stadt geboren, aber zu einer Seit, wo der bethlehemitifche Kinder: 
mord ſchon vorüber war. Die Eltern des nathanifchen Kindes kehrten nad der 
Geburt wieder in ihre Heimat zurück, und als fpäter die Eltern des ſalomoniſchen 
Kindes ſich aud in Nazareth anjiedelten, wuchſen die beiden Knaben im Derkehr 
miteinander auf... Im zwölften Jahre, aljo um die Seit gegen die Geſchlechtsreife 
hin, verließ das Ic des jalomonifhen Knaben feine Leibeshüllen und vereinigte 
ſich mit dem nathanifhen.... Diejer Dorgang vollzog fih in der bekannten 
Tempeljzene während des Oiterfetes in Jerufalem. Nachdem das 3arathuftra-Ich 
den Leib des jalomonijchen Knaben verlaffen hatte, fiechte diefer dahin und jtarb 
bald. Don diefer Seit an haben wir es aljo nur noh mit einem Jefusknaben 
zu fun... Diejer Jejus entwickelte ſich weiter bis zu feinem dreißigften Lebens- 
jahr. In diefem Seitpunkt ftellte er ein Weſen dar, das ſich von allen anderen 
Menſchen durd feine überragend hohe Dollkommenheit unterjchied, das aber nicht 
etwa ein Gott, jondern, feinem ganzen Wejen nad; ein Menſch war. Und jett 
vollbrachte er das große Opfer, das der Sinn diefer außergewöhnlihen Entwic- 
lung war: im dreißigiten Jahre verließ das Sarathuftra-Ic freiwillig feine Leibes- 
hülfen, und der Chriſtus, der Gott jelbjt, nahm Befig von ihnen, um während 
dreier Jahre feine gewaltige Miffion der Menjchheits-Erlöfung zu erfüllen. Die 
Jordantaufe bezeichnet den Moment, wo der Gott, wo der Chrijtus einzieht in den 
Leib des Jeſus.“ Don Rudolf Steiner ſelbſt kommen vor allem in Betracht: Weih- 
nadıt, eine Betradytung aus der Lebensweisheit (Vitaesophia), nad; einem Weih- 
nadhtsvortrage gehalten am 13. Dezember 1907 (7.—10 Tauj. 1920); Das Dater- 
unfer, eine ejoterijhe Betrahtung (11.—14. Tauſ. 1920); In der erjtgenannten 
Brojdhüre Iefen wir Seite 22f.; „Als auf Golgatha das Blut aus den Wunden 
floß, war das ein bedeutjames Ereignis für die ganze Erdentwickelung. Niemand 
veriteht dies Ereignis, der nicht veritehen kann, daß das Ehrijtentum auf einer 
myjtiihen Tatſache beruht. Wenn jemand mit helljihtigem Gejiht von einem 
fernen Planeten aus die Entwidkelung der Erde hätte verfolgen können dur 
Jahrtanfernde, er würde gejehen haben nit bloß den phyſiſchen Leib der Erde; 
fondern aud den Ajtralleib der Erde; und diejer Altralleib der Erde hätte ge— 
zeigt duch Jahrtaufende hindurch bejtimmte Lichter, bejtimmte Karben und be— 
ftimmte Sormen. In einem Moment hat jid das geändert. Andere Formen er— 
[hienen, andere Lichter und andere Sarben leuchteten auf, — und das war der 
Augenblik, da auf Golgatha das Blut aus den Wunden des Erlöjers flo. Das 
war nicht bloß ein menfhliches, fondern das war ein kosmijches Ereignis. Dadurd) 
ging das Chriftus-Ih, das ſonſt bloß auf der Sonne geſucht werden durfte, über 
auf die Erde. Es verband ſich mit der Erde, und im Geijt der Erde finden wir 
das Chrijtus-Ih, das Sonnen-Ich; und der Eingeweihte vermag den Sonnengeift, 
den er in den heiligen Myſterien des Altertums auf der Sonne ſuchte in der 
Weihnadts-Mitternadhtsjtunde, nun in neuer Seit, in dem Chriftus felbjt zu jehen — 
als in dem Mittelpunktsgeift der Erde.” Man erwarte nit von mir, daß id 
etwas zur Kritik diejer „Geiſteswiſſenſchaft“ ſage: jeder bilde ſich ſelbſt ein Urteil! 
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IV. Die Kirche 


ir fehren zurück zu dem Gedankenkreiſe Ellen Keys. 

Das Dogma von der Entwicklung hindert Ellen Ken auch, die 
hriftlihe Kirche in einer ihrer Sormen anzuerfennen. Die Kirche 
ruht, mag fie noch jo Zonfervativ fein, oder noch fo liberal, auf der 
Autorität Jefu. Alſo kann die Kirche mindeitens auf religiöjem Ge— 
biete nicht anerfennen, daß die Entwicklungslehre herrſcht. 

Doch macht ſich Ellen Key die Sache nicht leicht. In langen Unter- 
ſuchungen feßt fie fich mit den Erfcheinungen der Kirhengejhichte und 
der Theologie der Gegenwart auseinander. Sie jieht hier Teineswegs 
nur Schatten. Jeſus bradte die Menjhheit ein Stück vorwärts. Er 
iit eben aud) ein Glied m der aufwärts führenden Entwicklungsreihe. 
Jeſus war in dem Sinne der Begründer der echten Religion, daß er 
die vollflommene Sreiheit des Geiltes verfündigte, das Recht der ein- 
ſamen Seele, da anzubeten, wo fie ſich Gott am nädjiten fühlt. Er 
war in dem Sinne der Dorläufer der fozialen Revolution, daß er den 
bejtehenden Gegenſatz zwijhen arm und reich haßte. Reichtum ijt ihm 
die größte Gefahr für die Seele, während die Armut jenen freien 
Seelenzujtand mit ſich bringt, der die echte Dorausjegung für den An— 
bruch von Gottes Reich in uns ijt. „Nichts jteht felter, als daß das 
Abendland die gewaltige Einwirkung des Chritentums zur Dertiefung 
der Derjönlichkeit brauchte, ehe feine Dölfer das ariſch-heidniſche Gefühl 
von der eigenen Stärke und Schönheit des Menſchen auf einer höheren 
Stufe wieder erlangen tonnten!.” Aber auf die Dauer litt die Menſch— 
heit darunter, daß, man glaubte, über Jefus nicht hinauszufommen. 


Vgl. Stiedrih Traub, Rudolf Steiner als Philofjoph und Theofoph (Sammlung 
gemeinverjtändliher Dorträge ufw. 91), 2. Aufl. 1921 S. 26ff.; A. S. Stolzenburg, 
Anthropofophie und Chriftentum 1925 S. 30ff. 

1) Hier ijt richtig gejehen, daß Jefus eine Derftärkung des Individualismus 
bedeutet. Schon die vergleichende Literaturgejchichte ftößt auf diefe Tatfahe. Nach 
dem jüdijchen Weltgerichtsbilde b. Aboda jara 2a ufw. ift Gott Richter. Dabei hält 
er das Gejeg in der Hand. Er richtet die Heidenvölker nach ihrer Stellung zu 
Mojes’ Gejeg, und zwar jedes Dolk (zuerſt die Römer) als Ganzes (vgl. ſyr. 
Bar.=Offb. 72, 2ff.). Alſo nad) dem Einzelnen wird nicht gefragt: nur nach dem 
Derhältnifje des Dolksganzen zur Tora, die die meiften Menjhen gar nit kennen 
lernten! Diejelbe Überlieferung liegt Mt. 25, 31ff. zu Grunde, aber in einer 
Safjung, die uns zeigt, wie Jejus den Wert der Einzeljeele erkennt: das Gefe 
it nicht der Maßſtab, fondern die Bewährung der Nächſtenliebe im Alltage, und 
nur einzelne Menfchen werden gerichtet (vgl. allerdings, worauf Hans Windiſch 
mir gegenüber Gewicht legte, Stellen wie Mt. 11, 20ff.). Don hier aus gewinnt 
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Dabei ſucht Ellen Key feitzuftellen, daß der ganze Jefus nur kurze 
Seit feitgehalten wurde. Nur die eriten Chriſten waren, wie Jefus, 
Gegner der Welt, des Krieges, des Reichtums. Solange man nod an 
das nahe Ende glaubte, war es leicht, dem echten Evangelium Treue 
zu halten. Bald Tief man ſich dann auf Kompromiſſe ein. Hur be- 
wahrte man gerade jo viel von Jeſus, um das rafche Dormwärts- 
kommen der Menjchen zu hindern. 

Am meijten finden noch die älteren Sormen der Kirchengejhichte 
Gnade in Ellen Keys Augen. Da jpürte man noch den Geiſt Jeſu. 
Da gab es Männer und Srauen, die Ernjt machten mit der Opfer: 
willigfeit, die Jeſus vorbildlich daritellte. Ellen Ken findet im heutigen 
Katholizismus nod} einen Reit des Urchriſtentums: da leben immer noch 
autoritätsbedürftige Seelen, die Opfer bringen von der Art, wie Jejus 
fie verlangte!. Auf den Protejtantismus iſt Ellen Ken dagegen jchlecht 
zu ſprechen. Er jcheint ihr eine haltloje Dermittelung zu fein zwijchen 
Sreiheit und Autorität und hat deshalb geringe Dajeinsberechtigung. 
Am allerwenigiten achtet fie den Neuprotejtantismus, den fie auf 
Grund von Harnaks „Weſen des Chriftentums” daritellt. Der Tleu- 
protejtantismus mit feiner Modernifierung des alten Jejusbildes und 
feinen zahllofen und doch unnügen Ausgleichsverfuchen zwiſchen alter 
und neuer Zeit bedeute den Gipfel der Unwahrjcheinlichkeit. „Der 
Neuprotejtantismus, der beweilen will, daß, zwiſchen Chrijtentum und 
moderner Kultur fein Widerjpruch beitehe, maht Jeſus zum Kriegs- 
freund und Kapitalijtenfreund, zum Kunftfreund und Kulturfreund, 
zum Wationaliften und Individualiften, macht ihn univerjell und allge: 
mein menjhlid. Nachdem man fo aus Jejus ein perjönlichkeitslojes 
und nichtsſagendes „Alles in Allen“ gemacht hat, zieht man in feinem 
Namen aus und — gewinnt die ganze Welt und nimmt Schaden an 
feiner Seele!” Wo der Proteitantismus ein Stück echten Evangeliums 
bewahre, bedeute auch er Entjagung. „Don dem tiefſtchriſtlichen, jetzt 
lebenden Lehrer des Chriſtentums in Schweden wird erzählt, daß er 
in feiner Jugend feine Dioline verbarg, weil die Muſik über ihn eine 
ein Spruch wie Mt. 16, 26 befondere Bedeutung. Gewinnt es aud) Bedeutung, 
daß Jejus jich der Derlorenen und Verachteten bejonders annimmt. Nur darf 
man nicht meinen, daß damals das Evangelium die einzige Macht gewejen wäre, 
die den Individualismus betonte oder ftärkte. Vgl. Jeſus und die Srauen 
S. 62ff. 142. 

1) Schon vor dem Kriege fand man nit felten eine künſtleriſch oder wenig- 
ftens durch Stimmungen begründete Hinneigung zum Katholizismus, und zwar 
gerade in den Kreijen, die modern fein wollten. 
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Macht befaß, die ihn von den tieferniten Forderungen des Chrijtentums; 
ablentte. Diejer Zug iſt typiſch für alle, die das Chriltentum ernit 
genommen haben.“ 

AI die kritiſchen Gedanken Ellen Keys find in ihrer Entwicklungs- 
lehre begründet. Aber audy mit ihrem Pantheismus und Materialis- 
mus verträgt ji} die Predigt Jeſu und die Srömmigfeit der Kirche nicht. 

Zunächſt Tann Ellen Ken ſich mit der dhriltlihen Lehre von der 
Offenbarung nicht befreunden, am wenigjten mit der neuproteitantijchen 
Offenbarungslehre, eher jchon mit der Anjhauung, daß, jedes Wort 
der Bibel vom Geilte Gottes eingegeben ilt. Die letztere Auffaſſung üt 
wenigjtens feine Halbheit, da hier die Entwicklungslehre glatt abgelehnt 
wird. Aber mit dem Neuprotejtantismus an eine Offenbarung glauben 
und dabei von geſchichtlichem Verſtändniſſe der Offenbarung reden, iſt 
ganz verfehlt; wenn die Offenbarung fi} gejchichtlich entwickelte, iſt 
lie menſchlich. Und gegen jede Offenbarung macht Ellen Ken geltend: 
man jieht nicht ein, warum Gott ſich fo ſpät offenbarte; war es nötig, 
daß er Millionen und aber Millionen erſt im Dunkeln tappen Tieß? 

Weiter beitreitet Ellen Ken den chriſtlichen Gottesbegriff. Gott 
ſoll unendlich groß und mächtig fein, zugleich aber eine Perfon, d. h. ein 
endlihes Weſen, das von anderen abhängt. Dor allem ift Gott nicht 
der liebe Dater im Himmel. Das Leben Iehrt uns, daß die Welt nicht 
von Liebe beherrjcht wird. Wenn Jeſus fagt, daß Gott auch für die 
Sperlinge ſorgt, fo entjpricht das nicht der ganzen Wirklichkeit; denn 
im Habicht haben die kleinen Dögel ihren Todfeind. Dieſe Tatſache iſt 
von um jo zwingenderer Beweisfraft, als man nicht jagen Tann, daf 
Leiden immer fördere. Bezeichnend für die Sicherheit, mit der Ellen Ken 
diefe Gedanken ausſpricht, iſt der folgende Sa: „Der perfönliche 
Gottesbegriff hat in jo hohem Grade alle Sorm verloren, daß er ſich 
der Spekulation jet beinahe als eine denkende Luft darftellt, während 
er für das Gefühl noch immer die Geſtalt eines Daters annimmt, 
doch eines Daters, an deſſen Allmadıt, Allweisheit und Allgüte der 
Gedante zweifelt." Einmal erklärt fie ſogar, hier liege „eine Unredlich⸗ 
keit des Denkens“ vor, „ſo grob, daß ſie, in handel und Wandel um— 
geſetzt, das Zuchthaus zur Folge hätte.“ Ellen Ken geſteht zu, daß der 
Gottesglaube eine Zeit lang als Schutzmittel gegen das Unglück diente. 
Aber jetzt hat ihn die Entwicklung überholt. An ſeiner Stelle ſoll mehr 
und mehr die Kultur die Aufgabe übernehmen, vor Unglück zu ſichern. 
(Ellen Ken vergißt hier, daß es keine Weltanſchauung gibt, die ohne 
offene Sragen auskommt. Auch der Monismus iit reich an folchen. In 
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manden Sällen läßt ſich unmittelbar zeigen, daß Ellen Keys Behaup: 
tungen irreführen. Sie fieht das Weſen einer Perjönlichkeit darin, daß 
jie von anderen Größen abhängig it. Eher fönnte man es darin 
erbliken, daß fie fich bewußt bemüht, über die Umwelt Macht zu 
gewinnen. Wendet man dieſen Perfönlichkeitsbegriff an, jo ſchwinden 
die Betenten gegen den Gedanken von Gottes Perfönlichkeit.) 

Weiter greift Ellen-Key die chrijtlichen Begriffe Sünde und Sühne 
an. Hier, wie öfter, bejtreitet fie das Chrijtentum mit der Anführung 
findliher Urteile. „Das kleine Mädchen, das — ſelbſt das einzige 
Kind feiner Mutter — ausrief: „Wie konnte Gott fein einziges 
Kind töten Iajfen? Das hätteſt du mir nicht tun können!“ und der 
tleine Knabe, der äußerte: „Das iſt doch ſehr gut für uns, daß die 
‚Juden Chrijtus Ereuzigten, jo daß uns nichts gefchieht!“... find die 
beiden Pole einer gefühlvollen und einer praktiſchen Betrachtungsweiſe 
des Sühnetodes.“ Die zwei Geihichtchen follen zeigen, daß die Lehre 
von Sünde und Sühne für die Gegenwart nicht taugt. 

Ellen Ken ſchließt aus ihrer Kritit wichtiger chriſtlicher Doritel- 
lungen: das Chriftentum iſt nicht mehr zeitgemäß. Das eigentliche 
Chrijtentum erhielt durch die Reformation den eriten Todesitoß. Diele 
bedeutete die früheite Reinigung des Chriftentums von Gedanken, die 
nicht mehr modern erjchienen. Seitdem jeien im Laufe der Jahre 
immer mehr ehemalige Grundgedanten des Chrijtentums als „unwejent- 
lich“ entfernt worden; 3. B. die Lehre von der Dreieinigkeit. So könne 
die Zeit nicht mehr ferne fein, die auch die lebten, noch übrig 
gebliebenen Beftandteile des Chrijtentums als veraltet befeitige. (Ellen 
Ken überjieht, daß gerade die neuere Forſchung das Bild des Urchriſten— 
tums reiner und Zlarer herausarbeitet. Wir kennen jet die Umwelt 
genauer, in der die eriten Chrilten Tebten, und verjtehen jo beſſer, 
was Jeſus und die Seinen wollten. Dadurch erhalten die Worte des 
Neuen Teſtaments lebhaftere Sarben, als ſie für vergangene Seiten 
befaßen, und wir entdecken, wie immer neues Leben, immer neue Kraft 
aud für die Gegenwart aus dem Neuen Tejtamente hervorgeht.) 

Ih habe diefen Zritifchen Teil der Weltanſchauung Ellen Kens 
abjichtlih angedeutet. Wir erhalten hier einen Abriß dejlen, was 
unfere 3eit gegen das Chriitentum einwendet. Und ich glaube: diejer 
kritiſche Teil bildet die Hauptzugfraft von Ellen Kens „gebensglauben“. 
Was ihre eigenen, politiven Gedanken betrifft, jo werden ſich viele 
hüten, mitzugehen. | 

1) Dgl. 3 B. oben S. 85ff. 118. ff. 
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V. Die eigenen Grundgedanken 


ber gerade deshalb find Ellen Keys eigene Gedanken wertvoll. 

‚Wir erhalten hier eine Art Syjtem des Monismus, in 
dern allerlei theoretiiche und praktiſche Solgerungen gezogen find. 

Denn man die allgemeinen Derhältnijfe unjerer Zeit ſich ver- 
gegenwärtigt, wird man an den poſitiven Gedantengängen Ellen Keys 
eines rühmen: ihre Freudigkeit. Unter den Menjchen, die die 
Srage nad} dem Sinne des Lebens überhaupt aufwerfen, find wohl am 
meilten Agnojtizismus und Pefjimismus verbreitet: zwei Richtungen, 
die ji vielfach berühren und oft miteinander verbunden find. Beide 
jehen das Leben an wie eine Wanderung durch undurdöringlichen 
Nebel. Der Agnojtiter jagt: der Menfch ann kaum zwei Schritte vor 
ji} ſehen; es ijt unmöglich, zu ficherer Erkenntnis über den Zufammen- 
hang der Dinge zu kommen. Der Peſſimiſt: es gibt im Leben feine 
bunten Sarben; jelten trifft der Menſch ein fröhliches Los. Diejen 
beiden Urteilen widerfpriht unſere Monijtin Iharf. Allerdings mit 
einer Einſchränkung. Wo Ellen Ken von der Gegenwart redet, macht 
lie fi} die düfteren Worte des Agnoftiters und Dejjimilten zu eigen. 
Die meilten Menſchen der Gegenwart find Nebelwanderer. Wenn 
lie teilmeife glauben, durch üppige Fluren von lichter Schönheit zu 
wandern, jo iſt das ein neckiſches Spiel, das ihnen die Einbildungs- 
traft vorgaufelt. In Wirklichkeit beſitzen die meijten nicht die wahre 
Erkenntnis, jondern eine veraltete. Sie beißen erft reht nicht die 
wahre Lebenskunſt. Dennod; iſt Ellen Ken feine Schwarzjeherin. Sie 
weiß ſich im Befite einer feligmahenden Wahrheit. Und ſie ijt ficher, 
daß ihre Nachfolger und Hachfolgerinnen auf diejem Wege das Glück 
erjagen werden. 

Der Grundſatz, den man als Unterlage von Ellen Kens Lebens» 
glauben betrachten Tann, lautet: jeder Menſch muß darnach 
ſtreben, die höchſten Möglichkeiten ſeines Lebens zu 
erreichen. Dieſer Satz gibt den Maßſtab, nach dem Wert und Un— 
wert aller anderen Gedanken, Forderungen und Gegenſtände gemeſſen 
werden. Goethe iſt der immer wiederkehrende Held, der den Grundſatz 
verwirklicht haben ſoll. 

Ellen Key leitet nun fofort einen weiteren Sat ab. Die einzelnen 
Menjchenfeelen find alles eher, als gleih. Durch Dererbung und 
perjönlihe Schickfale bilden ſich viele Eigenarten heraus. Aljo darf 
man die Menjchenfeelen nicht in gleicher Weiſe behandeln und nicht 
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mit den gleichen Sorderungen beläjtigen. Schule und Leben müffen 
jedem Menjchen die Möglichkeit gewähren, ſich auszubilden, wie das 
jeinen Anlagen entſpricht. Das könnte jo ausjehen, als ob die Gemein 
ſchaft auf die Eigenart des einzelnen mehr, als billig, Rücklicht nehme. 
Aber wer tiefer blickt, merkt, daf gerade von ſolchem Derhalten die 
Gemeinihaft Nußen hat. Auch ihr dient es, wenn ihre Glieder mit 
ganzem Eifer darnach jtreben, ihre größten individuellen Möglichkeiten 
auszufhöpfen!. 

Über einen Punkt freilich wird, wie Ellen Ken durchblicken 
läßt, einit eine Einigung erzielt werden: über die Grundfragen der Welt- 


1) Das Öefagte macht klar, daß der Monismus teils zum Sozialismus hin- 
neigt (was iſt ein Einzelner in der Entwiclung!), teils zum herrenmenſchentume. 
Beides vereinigt Dehmel in eigentümlicher Weiſe. Er hat auf der einen Seite 
lebhaftes Verſtändnis für die ſoziale Frage. Die Not der Großſtadt hat's ihm 
zunächſt angetan: wie klein iſt der Kummer des Einzelnen gegen den Kummer der 
Maſſe (Gef. W. 1 S.78ff.; vgl. die ergreifende Dichtung „Dierter Klaſſe“ 2 S. 146 ff.). 
Selbjtverjtändlich jieht Dehmel hoffnungsfreudig in die Sukunft („Der Arbeitsmann“ 2 
S. 170f.; „Der Kleine Held“ 6 S. 40ff.; vor allem das „Maifeierlied” 2 S. 173). 
Auf der anderen Seite betont Dehmel den Wert der Perjönlichkeit. Bier nähert 
er jih Niegihe. Allerdings meint Dehmel: wer Sarathuftra recht veriteht, darf 
ihm nit nachfolgen; er muß vielmehr lernen, ſich felbft treu zu bleiben (1 S. 113ff.). 
Und bei den üblichen Derehrern Nietzſches fehlt Dehmel Wichtiges: 

Der Wille zur Madıt 
über den Einen: den Gott Id. 
Dennoch iſt Dehmel von Nietzſche abhängig. Auch Dehmel erjehnt den Über- 
menjhen. Er nennt (troß feinem Pantheismus) den Menjchen Gott (3 S. 151; 
5 S. 20), befonders aber den Menſchen der Sukunft (5 S. 23f.): 
Gott ift der Menjch, auf den wir hoffen. 
Uns ging Rein Paradies verloren, 
es wird erjt von uns felbjt geboren. 
Schon reift in manchem Schooß auf Erden 
ein neuer Menjchenjohn. 
So lautet Dehmels Glaubensbekenntnis (5 S. 174f.): 


Gott iſt ein Geijt, der klar zu Ende tut, 

was er 3u Anfang nicht gedaht hat — 

dann fieht er Alles an, was Ihn gemacht hat, 

und jiehe da: es ijt jehr gut! — 

Und beugjt du dann vor ihm das Knie 

und weihjt ihm willig deinen Menjchenjchmerz, 

dann ſpricht der heilige Geijt des Sleifches: jieh, 

fo jpielt Gott mit fich ſelbſt, o Herz! 
Sozialismus und Herrenmenjhentum werden durch den Gedanken verjöhnt, daß 
die Liebe das Wejen des Menſchen ijt (ſ. o. S. 54). 


206 Ellen Ken und der Monismus 





anfhauung. Ellen Ken ift davon entfernt, ein gewaltjames Dorgehen 
gegen Nichtmonijten zu empfehlen. Aber fie rechnet damit, daß, in den 
Säulen, wie bisher das Chriitentum, jo fünftig der Monismus ans 
erkannte Weltanfhauung fein wird. Es bleibt dunfel, wie jich dieje 
Annahme mit der Behauptung verträgt, jeder Menſch ſei eine bejondere, 
eigenartige Größe. Ellen Ken. jagt einmal jelbjt: „Es gibt Teinen 
verwirrteren Gedantengang als den jener, die einerfeits — und mit 
Recht — betonen, daß Jeſus ein rückjichtslofer Individualijt war... 
die aber dann andererjeits daran feithalten: daß; die Dervolliomm- 
nung unferer eigenen Perjönlichteit nur durch Jejus und feine Nach— 
folge möglich ſei.“ Hier lafft ein Widerſpruch. Der reine Individualis= 
mus und die Sorderung einer Weltanfhauung für alle jhließen 
einander aus. 

3u der moniſtiſchen Weltanfhauung, die Ellen Ken verkündet, 
gehört auch eine Art Religion. Ellen Ken will nicht, daß, der Religions- 
unterricht in den Schulen der Zukunft wegfällt. Hur in einzelnen Sällen 
darf, wo Eltern es wünſchen, ein Kind vom Religionsunterrichte 
befreit werden. Natürlich muß der gemeinſame Religionsunterridht jo 
gegeben werden, daß, er nicht auf eine bejtimmte Religion |chwört. 
Diefmehr foll die Grundlage eine Art natürlicher Religion bilden. 
Deren Wejen wird allerdings anders bejtimmt, als von den Aufflärern 
des 18. Jahrhunderts. Ylatürlihe Religion ift in unjerem Salle die 
philofophiihe Grundlage des Monismus; jie wird furz zujammen- 
gefaßt in die Worte: 1. Einheit der Welt; 2. Notwendigkeit allen Ge— 
ſchehens; 3. Notwendigkeit einer (aufjteigenden) Entwicklung. Wer 
diefe drei Begriffe als wahr anertennt und fie in feinem Leben mit 
ſich herumträgt, der wird in der Tat von einer Stimmung bejeelt 
werden, die man etwa als religiös bezeichnen darf. Nun hat Ellen 
Key von den Gegnern der Aufklärung genug gelernt, alsdaß fie ſich mit 
diefer religiöfen Stimmung begnügte. Sie geht weiter. Einerjeits fieht 
fie ein, daß jene drei Grundbegriffe bejjer nicht nur in der Religions- 
jtunde, jondern auch in anderen Schulitunden eingeprägt werden; in 
den leßteren allein kann das mit wirklichem Erfolge gejchehen. Andrer- 
feits foll der Religionsunterriht Anjchauungsitoff erhalten durch Be- 
trahtung der Religionsgejhicdhte. Auf der erjten Stufe foll man 
Mythen behandeln: biblifche, nordiſche, griechiſche, indiſche, japaniſche; 
auf der zweiten Stufe Leben und Lehre Jeſu und anderer Religions- 
ſtifter beſprechen. Die letzte Stufe bringt eine Schilderung der gejamten 
religionsgefchichtlihen Entwicklung und ihrer Geſetze (hier foll der 
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chriſtlichen Dogmen- und Kebergefchichte gedacht werden). Ellen Ken 
geht von dem Grundſatze aus: „Auf die Kinder wirkt religiös⸗ethiſch: 
1. Das Beiſpiel; 2. das Leben großer Perſönlichkeiten; 3. jene Bilder 
der Religion, der Dichtung und der Kunft, die Phantafie und Gefühl 
anregen; 4. Traftvolle Gedanken.” Die einzige geijtige Nahrung, die 
der Katechismus den Kindern gegeben hat, waren Bibelworte. Im 
übrigen ift er „der Impfltoff gewejen, der die Kinder immun gegen 
die Religion gemacht hat“. Die Hauptforderung Ellen Keys aber lautet: 
die Religionsgejchichte ſoll vorurteilstos behandelt werden, als Kultur- 
geſchichte. Der Lehrer foll zeigen, daß die Religion nicht aus der Offen: 
barung eines perfönlihen Gottes herauswädjt, fondern aus Stimmun- 
gen gefühlvoller Menſchen, aus Furcht, Staunen und Sehnſucht. Aud 
darauf ſoll der Lehrer hindeuten, daß, die Religionsgefchichte itete Ent- 
wicklung aufweiit: die Kinder follen den Schluß, ziehen, daß es unter 
den gejchichtlichen Religionen feine gibt, die man als unüberbietbar 
bezeichnen Tönntel. 

Ellen Ken redet dabei gern von den Wahrheitsmomenten anderer 
Religionen, 3. B. des Buddhismus (obwohl fie feine Budöhiftin ift und 


1) Don hier aus verfteht man den Sinn des Monismus für Religionsgefcichte. 

In dem moniftifhen Derlage von Eugen Diederidhs in Jena erjheinen: chineſiſche 
Religionsurkunden, die religiöſen Stimmen der Völker, die Sammlung Thule, 
Bücher zur religionsgejhichtlihen Erklärung des Urchriſtentums und über die 
Gnofis, Myjtiker, Humaniften, Romantiker, die gefammelten Werke Sören Kierke- 
gaards, moderniftijche Sachen, Berichte von Ekſtatikern ufw. Ausgaben des Cheru- 
binijhen Wandersmannes von Angelus Silefius beforgten Otto Erich Bartleben 
(Auswahl, 1896 bei Bondi in Berlin) und Wilhelm Bölſche (Gefamtausgabe, 1905 
bei Diederichs), und zwar Böljche mit einer Dorrede über den Wert der Myitik 
für unjere Seit. Hier wird meines Eradıtens deutlih, warum der Monismus ge= 
legentlicd ein Wegbereiter der Anthropojophie fein konnte. — Was Dehmel be- 
trifft, jo redet er gern von Jejus, aud wo man es nicht erwartet. Und Dehmel 
verfteht es, fich in das Chriftentum einzufühlen. Man leſe jeine Bach'ſche Suge 
(Geſ. W. 2 S, 96f.): 

Es jteigt ein Geiſt vom Önadenjtuhl, 

tief unten raucht der Sündenpfuhl, 

und brodelt’s noch fo lavaheiß, 

von oben naht’s wie klares Eis, 

taucht ftrahlend in den Höllenfchlund, 

bis der erftarrt zum Himmelsgrund, 

nun fteigt auf Stufen von Kriftall 

der Geijt zurück ins blaue AI, 

nun fpiegelt ji im Sündenpfuhl 

wie lauter Licht fein Gnadenjtuhl. 
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dem Buddhismus feine große Zukunft weisjagt). Soviel gejteht ſie 
allerdings zu, daß dem Chrijtentume bejondere Bedeutung zufommt, 
ſchon aus geſchichtlichen Gründen. Es foll deshalb im Religionsunter= 
richte der künftigen Zeit ausführlich behandelt werden. Charakteriſtiſch 
für die Art, in der Ellen Ken ſich dieſe Religionsſtunden dent, ilt ihre 
Angabe: das Lehrbud, das die Kinder benußen, jolle etwa von Selma 
Sagerlöf gejchrieben werden. Selma Lagerlöfs Chriltuslegenden er- 
ſcheinen ihr vermutlich als angemejjenjtes Religionsbud: ein Wert, 
das in der Tat reich ilt an finnigen Bildern und frommen Gefühlen, 
aber mit gejhichtlicher Wirklichkeit nichts zu tun haben will. Das ilt 
kein Zufall. So ernit es Ellen Ken mit der Wirklichkeit nimmt: in der 
Zufunftsreligion ift es ihr vor allem um Stimmungen zu tun, und 
diefe können ebenjogut an Dichtungen anknüpfen, wie an die Wirk— 
lichkeit. Ellen Ken zeichnet ihre religiöfen Ziele gut, wenn fie einmal 
fagt: die Religion des Altertums fei plajtiih geweſen, die des rilt- 
lihen Mittelalters maleriſch; die Religion der Zukunft werde muji- 
kaliſch fein, ein inniges Sichverjenten im die Harmonien des Unendlichen. 
Ellen Ken findet Derfündiger diefer Sufunftsreligion bejonders unter 
ruſſiſchen Schriftitellern der neueren Zeit, in Turgeniew, Dojtojewsfij, 
Tolitoj, Gorfij1. Als ideale Kunft im Sinne moniſtiſcher Srömmigteit 
erſcheint ihr wohl, wenn fie damit befannt it, die ſymboliſche Seichen- 
weile der deutichen Malerin Katharine Schäffner: eine Kunſt, die nicht 
Wirklichkeit abbilden, fondern durch frei erfundene Gejtaltungen und 
Belligfeitswerte gewilfe Stimmungen im Bejchauer hervorrufen will; 
eine Kunft, die mit Recht zur Muſik in Beziehung gejegt wurde?. Im 
ganzen Tommt das alles auf die fromme Stimmung Spinozas und Goethes 
hinaus. Ellen Ken findet, vielleicht mit Recht, daß der Dantheismus 
zu einer Allerheiligenruhe führen Tann, die für viele ein erjtrebens- 
wertes Ziel jein wird. Sweifelhaft it mir, ob es diejer pantheiltifchen 
Stimmungsreligion möglich it, den Willen zum Tun zu jteigern; denn 
das verlangt Ellen Key von ihr, und das wird man von jeder Religion 
verlangen müſſen. Und auch das iſt mir zweifelhaft, ob der Pantheis- 
mus für das Geichleht, das den Weltkrieg durchlebte, tragbar it. 
Ich erinnere an einige Säbe über Spinoza, die in Pierre Bayles Dic- 

1) Dabei überfieht fie wohl, daß dieſe Dichter die verſchiedenſten religiöfen 
Stimmungen vertreten. Man kann allenfalls Doftojewskij und Toljtoj zufammen 
nennen. Qurgeniew und Gorkij jind Welten für ſich. 


2) Dgl. Avenarius im Kunjtwart 21, 22 (Auguft 1908), S. 185—193, mit- 
Bildern. | 
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tionaire historique et critique itehen!: Que les hommes n’stant que 
la modification du même ötre, n’y aiant par consequent que Dieu 
qui agisse; et le meme Dieu en nombre qui se modifie en Ture, 
se modifiant en Hongrois, il y ait des guerres et des batailles, 
c’est ce qui surpasse tous les monstres, et tous les dereglemens 
chimeriques des plus folles t&tes qu’on ait jamais enfermees dans 
les petites maisons ... Dans le systeme de Spinoza tout ceux 
qui disent „les Allemans ont tu& dix mille Tures“, parlent mal et 
faussement, à moins qu’ils n’entendent, „Dieu modifi6 en Allemans a 
tue Dieu modifi& en dix mille Tures“: et ainsi toutes les phrases 
par lesquelles on exprime ce que font les hommes les uns contre 
les autres, n’ont point d’autre sens veritable que celui-ci, „Dieu se 
hait lui-m&me; il se demande des graces à lui-möme, et se les refuse; 
il se persecute, il se tue, il se mange, il se calomnie, il s’envoie 
sur l’Echafaut etc.“ Dieje Sätze find überjharf und unbillig. Aber 
lie wirken. Ich traf ähnliche Stimmungen öfters nach dem Kriege. — 

Das Öejagte dient uns dazu, die Stellung Ellen Keys im 
Monismus genauer fejtzulegen. Auch wenn man den Begriff Mo: 
nismus in engerem Sinne nimmt, zerfällt er in eine Reihe von Spiel: 
arten. Am wichtigſten iſt der folgende Unterjchied. Eine Reihe von 
Monilten, voran Ernit Haecel, betont bejonders die Bedeutung der 
Raturgefchichte für den Menſchen (Wilhelm Oſtwald urteilt, die Geiftes- 
wiljenjchaft ſei Papierwiſſenſchaft)?. Aber natürlich gibt es unter den 
Monijten auch Geilter, die von einer Bintanfeßung der Geijteswillen- 
haft nichts wiljen wollen. Zu den Ießteren gehört Ellen Key. Mit 
Schärfe erflärt fie, ſchon in der Schule dürfe nicht nur Naturkunde 
getrieben werden; jondern die Kulturfunde müſſe neben ihr eine 
Rolle jpielen. Daß jie dabei nit an einen Gejchichtsunterricht im 
landläufigen Sinne dent, wird man bis zu gewillem Grade berechtigt 
finden. Sie fordert, daß die Geſchichte der Politit und der Schlachten 
zurücktreten muß. Kulturgeſchichte joll an ihre Stelle gejeßt werden; 
insbejondere Geſchichte der menjclichen Seele. Don Alerander dem 
Großen werde man in Sufunft nicht zu rühmen wiſſen, daß er auf fieg- 
reichem Kriegszuge bis Indien vordrang. Aber man werde ihn glücklich 
preilen, daß er in erniter Stunde die Macht des Argwohns in feinem 
herzen überwand. Hier liegen in der Tat Ziele vor, nad) denen die 


1) Seconde Edition III 1702 S. 2777. Vgl. auch oben S. 97 Anm. 1. 
2) Eine niht üble Kritik an der Überjpannung der naturwiſſenſchaftlichen 
Betradytungsweife liefert Werner Scheff in feinem Romane: Die Ardye (1917). 
Jefusbild. 2. Aufl. 14 
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Säule jtreben fol. Ellen Ken vergißt nur, daß unfer bisheriges Wiſſen 
um Kulturgefchichte und befonders um die Entwicklung der Menſchen— 
jeele auf tönernen Süßen ſteht. 


VI. Die Lebenskunft 


elches 3iel ftellt Ellen Key für dem einzelnen Menjdhen 
W auf? Er foll feine Höhjten Möglichkeiten zu erreichen fuchen. 
Er foll ſich aljo immer nach feiner eigenen inneren Notwendigkeit richten, 
nicht nad) einer Tlotwendigkeit, die von außen an ihn herantritt. 

Das find Grundfäße, die ſchon Erziehung und Unterridt 
beeinflujfen. Ellen Ken Tennt die Schwächen unjerer Riejenjchulen. 
Der Erzieher joll ji hüten, die freie Entwicklung in den Seelen feiner 
Dfleglinge zu unterbinden und dadurch Seelen zu morden. Er ſoll 
anregen, fördern, tatjächlihes Wiljen mitteilen. Aber er joll niemals 
die Seele in einen bejtimmten Lebensweg zwingen. Er joll ſich weiter 
hüten, das tote Wifjen zu überſchätzen. In der Schule lernt man fürs 
Leben. Ellen Ken geht hier eifrig vor: fie verwirft 3. B. Schul— 
prüfungen. 

Natürlich weiß fie, daß fein Erzieher ohne Strafen austommt. Ein 
Kind weiß nicht immer, was feiner Seele nottut. Da muß dann ein 
Swangsmittel angewandt werden, das die betreffende Erfenntnis, wenn 
niht auf einmal, jo allmählich beibringt. Doc; iſt darauf zu fehen, 
daß die Strafe in angemejjener Weije belehrt. Ellen Key it fait 
grundjäßlich dagegen, daß man ein Kind ſchlägt. Dadurch erreicht man 
Surdt, aber nit Erfenntnis des Guten. Dielmehr ſoll man ein Kind, 
das ji als unnüßes Glied der Gejellihaft erweilt, eine Zeit lang von 
der Gejellihaft trennen. In der Einſamkeit hat es Gelegenheit, nach— 
zudenken. Da wird es zu der Erkenntnis fommen, daß die Geſellſchaft 
eben den ausichließt, der fie nicht fördert oder gar ftört; es wird das 
berechtigt finden und in Zukunft danach handeln. 

Wichtiger für den, der die Weltanihauung Ellen Keys kennen 
lernen will, ijt ihre Erörterung der Stage, wie der Erwadfene fein 
Leben geitalten joll. 

Da it zunächſt hervorzuheben: das Ich ſteht im Mittelpunfte 
der neuen Sittlichkeit. Die Sorderung Jefu, ſich felbjt zu opfern im 
Dienjte des Nächſten, wird über Bord geworfen. Nur für wenige üt 
dieje Forderung natürlich: darum iſt fie unbrauchbar 1. 

1) €s ift immerhin auffallend und eine Lücke im Sufteme, daß Ellen Key 
diefe wenigen nicht weiter berückfichtigt. 
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Aber Ellen Ken geht weiter. Sie will grundſätzlich fein fittliches 
Gejeß anertennen, das von außen an den Menſchen herantritt. Der 
Menſch ſoll ſich ſelbſt Geſetze geben. Er ſoll nach dem höchſten Glücke 
ſtreben, das es für ihn, wie er nun einmal beſchaffen iſt, geben 
kann. So beſeitigt Ellen Key einen Begriff, der in den ſittlichen 
Erwägungen der Philoſophen ſeit alter Zeit eine Rolle jpielt, den 
Begriff Pflicht. Damit hängt zuſammen, daß in der Ethik Ellen Keys 
auch das Gewiljen feine Stelle hat. Man darf das nicht falſch verjtehen. 
Was den Inhalt der fittlihen Sorderung betrifft, jo decken ich die 
Ideale Ellen Keys vielfach; mit Idealen der Dergangenheit. Aber der 
Grund, auf dem das jittlihe Handeln ruhen ſoll, wird dur Ellen 
Ken verſchoben. Ein Beijpiel verdeutliche das. Aud, Ellen Key ijt über- 
zeugt, daß der Menjc treu, nüchtern, Teufc fein muß. Aber er ſoll 
dieſen Idealen nicht nachjagen, weil die Pflicht als fremde Autorität 
es gebietet. Dielmehr ſoll er aus freier Neigung handeln. Er foll 
wiljen, dab es fein Glück ausmadt, treu, nüchtern, keuſch zu fein. 
Das Beijpiel macht zugleich zwei weitere Puntte deutlich. Eritens: es 
it nichts Heues, was Ellen Key hier fordert. Diele Dhilofophen ſehen 
ein, daß das fittliche Handeln womöglich auf freier Heigung beruhen 
ſoll, auf jtarten, die Seele beherrſchenden Gefühlen. Es fragt ſich nur, 
ob es in jedem Augenblicke möglich; iſt, das ſittliche Handeln auf 
Neigung aufzubauen. Ellen Ken hat alſo nur eine Erkenntnis, die 
andere gewannen, einjeitig gefaßt, und es fragt fi, ob diefe Einjeitig- 
teit ein Gewinn it. Und ein zweites: weil Ellen Key das fittlihe Han— 
deln eimjeitig auf die Neigung aufbaut, gelangt fie leicht einmal dazu, 
die Ideale der Menſchheit anders zu faljen, als wir das bisher taten. 
Das muß fejtgeitellt werden, obwohl der Glücksbegriff Ellen Keys nicht 
der vollstümliche it, fondern ein geiltig verfeinerter, ein Glücksbegriff, 
den wohl viele von den Zeitgenoſſen gar nicht als den ihren anerfennen 
möchten. 


1) „Nüdternheit ift Pflicht, Trunkſucht Sünde — diefer Sag ift ein halbes 
Jahrhundert lang verkündet worden und hat hier und da dem Übermaß Einhalt 
getan. Aber diefe Derkündigung hatte nicht den tanfenditen Teil der Wirkung 
der neuen: daß Enthaltjamkeit das Glüc fördert. Jet überzeugt ſich jeder, daß 
die körperliche und geijtige Lebenskraft — d. h. die unmittelbaren Bedingungen 
des Glüks — in ebenjo tatjählichem Sinn durch beraufchende Getränke entweicht, 
wie fie unferen geöffneten Adern entjtrömen würde. Um ihres Glückes willen 
trinken jet viele „Weltkinder“ — aud; Dichter und Künftler — Wajjer, während 
das ganze Höllenfener nicht vermocht hat, ſelbſt die Priefter vom Weine abzu— 
ſchrecken!“ (Lebensglaube S. 313). 

14* 
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Ellen Ken fühlt felbit, daß ihre Lehre vom Glücke Anlaß bieten 
kann zu Mifdeutungen. So ſchiebt fie einen Riegel vor. Oder richtiger: 
fie öffnet eine Hintertüre, durch die die chriſtliche Sorderung der 
Nächſtenliebe aud in die neue Sittlichfeit des Monismus eintreten Tann. 
Der Menſch foll zun ächſt für fein eigenes Glück jorgen: denn das 
kommt im allgemeinen der Gejamtheit zugute. Die Summe alles vor- 
handenen Glücks wird dadurd vermehrt. Sie würde dagegen meiſt 
vermindert, wenn der Menſch als Grundforderung jeines jittlihen 
Sebens den Sat annähme: fördere das Glück deines Nädjten! Nun 
gibt es aber Sälle, in denen der Menſch gemeinjame, ſchon vorhandene 
Werte vernichtet, wenn er feinem Glücke nachjagt. An dieſem Punfte 
fommt aud bei Ellen Key der Begriff der Pflicht zu feinem Rechte. 
Die Pflicht ruft hier der Glücksforderung des einzelnen ein gebieteri- 
ſches Halt zu. I führe zum Belege eine Sorderung Ellen Kens an, 
die ihrer Ethik ein bejonderes Gepräge gibt: fie iſt grundſätzlich gegen 
den Krieg. Gewiß kann es Sälfe geben, in denen ein einzelner glaubt, 
durch einen Krieg in jeinem Glücke gefördert zu werden. Aber diejem 
Gedanken darf man nicht nachgeben. 

Im ganzen muß man jagen, daß Ellen Key wohl weiß, was 
Nädjtenliebe iſt. Sachlich verlangt fie oft dasjelbe, wie das hriltliche 
Gebot der Nädjitenliebe. Dabei erklärt jie einmal, die von ihr gefor- 
derte Liebe jei nicht Opferwilligkeit, jondern Ausitrahlung des Glücks. 
Seltfam. Sie glaubt wohl, mit diefen Worten fi} in Gegenſatz zu Jejus 
zu ſetzen. Doch hat Jeſus Worte geſprochen, die zeigen, daß er einer 
ähnlichen Begründung des ſittlichen Handelns nicht fern jteht. In der 
Bergpredigt heißt es (Mt. 5, 14ff.): „Eine Stadt Tann nicht ver- 
borgen bleiben, wenn fie auf einem Berge liegt. Man zündet aud) 
nicht das Licht an, um es unter den Scheffel zu jegen; vielmehr ſetzt 
man es auf den Leuchter; da leuchtet es allen, die im Haufe jind. So 
leuchte euer Licht vor den Menjchen, damit fie eure guten Werke jehen 
und euren himmlijchen Dater preiſen.“ Auch hier der Gedanke: wie die 
Stadt auf dem Berge nicht verborgen bleiben Tann und das Licht 
leuten muß, jo müſſen die Chrijten Gutes tun und dadurch andere 
bejeligen (vgl. Mt. 18, 23 ff.; auch £f. 7, 40 ff.). 

Es gibt natürlich Fälle, in denen Ellen Key Forderungen auf: 
itellt, die der bisher geltenden Art der Nädhitenliebe zuwider laufen: 
„Es it möglich, daß die Geſellſchaft fünftighin in größerem Maß als 
jeßt jene Leben auslöjchen wird, die niemals gejteigert werden fönnen — 
das Leben der moralifchen, intelfettuellen und Zörperlichen Mißgeburten. 
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Aber man wird ihnen dabeidie Todesqualen eriparen.... Es ift wahr: 
Iheinlih, daß die wilfenihaftlihen Entdeckungen auch Derjuchsobjette 
unter den Menfchen erhalten werden, die — während fie jeßt willig ihr 
Leben opfern, um das anderer zu vernichten — einmal vielleicht bereit 
fein werden, ein eigenes Kranfendafein zu opfern, um anderen die 
Gejundheit zu retten.... Und noch mande andere Härte kann fi} als 
notwendig erweilen. Es war notwendig, daß das Chrijtentum — und 
feine Tochter, die Humanität — bis zur äußerjten Grenze des Liebes- 
jinns ging, in ihren Bemühungen, das Mitgefühl zu vertiefen, den 
Menjchen zu Iehren, mit anderen Werten zu rechnen, als denen der 
förperlihen Stärke und Schönheit allein. Aber jekt iſt die Zeit für 
eine Gegenbewegung in Tebenjteigernder Richtung angebrochen.” Das 
Bedenfliche der Sorderungen Ellen Keys wird hier deutlich. Sie fieht 
es jelbjt ein, wenn jie gejteht, daß die Wiſſenſchaft längſt nicht am Ziele 
it. Die Ärzte werden noch mandyes Leiden heilen Iernen, das heute als 
unheilbar gilt. Und es gibt geiſteskranke Derbrecher, die 3. B. durch 
Pinhanalgje vom Drange zum Böfen befreit werden!. Unter diefen 
Umjtänden iſt doh ſchrankenloſe Durdführung der Nädjitenliebe 
das Gebotene. 

Sragen wir genauer, was der Menjc tun muß, um feine hödhjiten 
Möglichkeiten zu erreichen, fo erhalten wir von Ellen Key ausführlichite 
Antwort. Sie leugnet nicht, daß das Chriftentum Dorarbeiten Teijtete. 
Aber dieje find einfeitig. Ellen Ken gibt ihrerfeits eine ganze Hygiene 
der Seele? Das it in ihrem Werke über den Lebensglauben ein 
Abichnitt, den wohl jeder mit vielfacher Zuſtimmung leſen wird. Eine 
Reihe von Sehlern unjerer Seit, denen der einzelne ſchwer entgeht, wird 
Ihonungslos aufgedeckt. Es iſt nur zu wünſchen, daß die Forderungen 
der Lebenskunſt, die hier aufgeitellt find, viel beachtet werden. 

Swei Hauptforderungen macht Ellen Ken geltend. Die Seele muß 
erjtens Ruhe haben. Der Menſch darf fich nicht überarbeiten, nicht 
abhegen. Er muß ZSeit haben, jeine Erlebnijje innerlich zu bewahren. 
Dadurch; wird die Seele reicher. Ellen Ken betont bejonders: reicher an 
Stimmungen. Aber jeder jieht, daß es ich hier um mehr als Stimmun- 


1) Oskar Pfifter, Anwendungen der Pſychanalyſe in der Pädagogik und 
Seelforge (Imago 1, 1912 S. 56ff.). 

2) Diejer Gedanke, daß eine Seelenhygiene nützlich und notwendig ilt, wird 
[hwerlic irgendwo auf Widerftand ftoßen. Doch jei betont, daß er dem Monis- 
mus bejonders liegt: er hebt ja den Sufammenhang von Leib und Seele jhärfer 
hervor, als andere Weltanjchauungen. 
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gen handelt. Unfere beten Dorbilder find unfere Dorfahren vor hundert 
Jahren. Sie pflegten den Spieltrieb. Die Seele muß zweitens offen jein 
für Eindrücke aller Art, durch die fie ihre Möglichkeiten erhöht. 
Schiller, Goethe, Kant, die Romantiter lebten nad; diejen Geſetzen: 
darum wurden fie groß. Aus den allgemeinen Regeln ergeben ſich 
nüßlihe Anwendungen. Zunächſt für die Schule. Die Schule darf nicht 
eine geiftige Hetzjagd fein. Darf nicht darauf ausgehen, das Kind zu einem 
Wefen zu machen, das möglidjt bald in das Erwerbsleben eingeftellt 
werden ann. Die Schule foll vielmehr die Seele fördern. Aber auch 
der Erwachſene muß oft auf Lebensgewohnheiten verzichten, um den 
Sorderungen der Seelenhngiene nachzukommen. Ellen Ken zeigt die 
Gefahren der unzähligen Derfammlungen, des Sportlebens, des Der- 
fehrs, des 3eitungsweiens. Das alles find Erjcheinungen, die eine Seele 
morden können. Denn fie führen zu einer 3erfplitterung, die eine große 
geiltige Entwicklung nicht aufkommen Täßt. 

In dem Geſagten kam eine Eigentümlichleit von Ellen Keys Ethit 
noch nicht genügend zur Geltung. Aud in der Ethif jpielt die 
Entwidklungslehre eine Rolle. 

Am deutlichiten zeigt ſich das im der Selbftbeurteilung der Menjchen- 
jeele, die Ellen Key als richtig empfiehlt. Die einzelne Seele it in ihrer 
Eigenart nidhts ewig Wertvolles. Ellen Key Iehnt den Glauben an eine 
Unſterblichkeit der Einzelfeele ab. Der Glaube an eine perjönliche 
Unjterblichkeit hindert ja auch den Menſchen leicht, feine ganze Kraft in 
den Dienſt die ſes Lebens zu jtellen. Es wird nur zugegeben, daß die 
Uniterblichkeitshoffnung eine Seit lang, als die Menjchenjeele entitand, 
als ſchmerzſtillendes Mittel fi bewährte. Der Gedante der Uniterb- 
lichkeit wird von Ellen Ken erjeßt durch den der Ewigkeit. Er ruht 
auf dem Gejeße von der Erhaltung der Kraft. Nichts geht verloren, 
was einmal vorhanden ilt. Darum geht die Kraft, die der Menſch mit 
auf die Welt befam, und die andere Kraft, die er ſich jelbit im Leben 
erwarb, nicht verloren. Dieje Kraft wird weiter wirken, wird dazu 
helfen, daß die Entwicklung immer höher hinaufführt. Der Gedanke 
daran ſoll den Menſchen tröjten, wenn er dem Ende feines perjönlichen 
Dajeins nahefommt. 

Ih bringe für das Angeführte einen Beleg, der zugleich die 
Stimmung beleuchtet, in der ein echter Moniſt fein Leben führt!. Am 
Ende des „Lebensglaubens” jteht folgendes Gebet, das der Monijt in 
nädtliher Stille ſpricht, wenn fein letztes Stündlein ſchlägt: „Du 

1) Dgl. die ähnlich gejtimmten Worte Hans von Kahlenbergs oben S. 108f. 
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ewiges, unergründliches Allfein, Dir befehle ich meine Seele. Was ih 
bin, wurde ich, weil ich feit aller Ewigkeiten Ewigfeit glei Ton in 
Deiner formenden Hand gelegen bin. Alles, was ich wierde, werde ich 
durch diejelbe Hand, die jet die Sorm vernichtet, die id, meine menſch— 
liche genannt. Ic wünjche von der Sufunft nichts zu willen, wage nichts 
von ihr zu wollen. Ich war, id} bin, ich werde — eine größere und 
wahrere Antwort gibt es nicht. Was ich war, weiß ich nicht; was ich 
bin, ahne ic; faum; was ich werde, noch weniger. Das Wefen, das ih 
hier wurde, zu vergrößern, das hieß für mid; leben; es in Deine 
Hände zurückgeben, getrojt, daß Du fein Stäubchen davon vergeudeft, 
das heißt für mid; jterben.“ 


VII. Die neue Samilie 


ur habe ich nicht viel geredet von den Forderungen Ellen Kens, 
dur die jie am befanntejten ward. Diefe Sorderungen betreffen 
Liebe, Ehe und Kind. Sweierlei iſt für Ellen Ken wichtig. Das 
erjte: Mann und Srau dürfen einander nur dann gehören, wenn fie 
ji} lieben. „Steht einmal der ganze Wald frühlingsgrün da, dann 
braucht das Ehegejeg nur den von dem franzöfifchen Revolutionär vor- 
gejhlagenen — ſchon damals inhaltreicyen, aber feither durch die Seele 
noch eines Jahrhunderts erweiterten — Paragraphen zu enthalten: 
Die,die jih lieben, find Mann und Srau.” Dabei hat das 
Wort „Lieben“ nicht eine einfache, finnlihe Bedeutung. Es umfaßt die 
volle Gemeinjhaft zweier Seelen. Allerdings rechnet Ellen Ken damit, 
daß jolhe Gemeinſchaft nicht immer auf die Dauer möglid it: fie 
fordert, daß man die Ehe leicht fcheiden Tann. Die Menfjchenfeele der 
Gegenwart ijt ein zartes Ding. Die alte Treue, die Treue gegen andere, 
wie jie die Ahnen übten, jteht ihr nicht mehr an. Dieje Seele verlangt 
für jih das Recht der neuen Treue, der Treue gegen jidh jelbjt!. 


1) Die neue Treue tritt natürlich niht nur in der Ehe zu Tage, jondern 

3. B. auch in dem Derhältniffe zwijhen Eltern und Kindern. Rihard Dehmel 
fagt in dem „Lied an meinen Sohn“ (Gef. W. 2 S. 106f.): 

Horch, wie der knoſpige Wipfeljaum 

ſich jträubt, ji beugt, von Baum zu Baum; 

mein Sohn, in deinen Wiegentraum 

zornlaht der Sturm — hör zu, hör zul 

Er hat ſich nie vor Furcht gebeugt! 

hordh, wie er durch die Kronen keucht: 

fei Du! fei Du! 
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Darum will Ellen Ken freie Scheidung. Sweitens betont Ellen Key 
das Recht des Kindes. Der Zuſammenhang diefes zweiten Punktes mit 
der Sorderung der Liebesehe iſt eng. Aus der Liebesehe gehen die beiten 
Kinder hervor. Wer aljo mit dem Rechte des Kindes Ernjt macht, muß 
ſchon von hier aus die Liebesehe verlangen. Ellen Ken führt das be- 
kannte Gebot aus Nietzſches Sarathujtra an, das ein Stück ihres eigenen 
Programms enthält: „Eurer Kinder Land jollt ihr lieben: dieje 
Liebe fei euer neuer Adel, — das unentdeckte, im ferniten Meere! Nach 
ihm heiße ich eure Segel ſuchen und ſuchen! An euren Kindern ſollt ihr 
gutmaden, daß ihr eurer Däter Kinder feid: alles Dergangene jollt 
ihr fo erlöfen! Dieſe neue Tafel jtelle icy über euch !“ Don hier aus 
werden die Einzelforderungen Ellen Keys verjtändlih. Ich hebe nur 
eine Stelle heraus. „Wenn der Artvereölungsgejichtspuntt die ethiſchen 
Begriffe der Menjchen durchdrungen hat, dann werden dieje wohl mit 
jeßt ungeahnter Stärfe als unfittlic, bezeichnen: 

Jede Elternſchaft ohne Liebe. 

Jede unverantwortliche Elternichaft. 


Nun die Anwendung: 
Und wenn dir einjt von Sohnespflidht, 
mein Sohn, dein alter Dater fpricht, 
gehord ihm nidt, gehord ihm nicht: 
hordh, wie der Höhn im Sorjt den Srühling braut! 
Horch, er bejtürmt mein Daterhaus, 
mein Herz tönt in die Nacht hinaus, 
laut... 
Aber Dehmel kennt aud die neue Treue in der Ehe. Das zeigt jein Hauptwerk 
„Swei Menjchen“. Allgemein urteilt Dehmel (1 S. 128): 
Treue mit Reue 
ift Seiglings Untreue. 
Dgl. audy oben S. 56 (dazu S. 49 über Hardt und 6. Hauptmann). Man ver- 
fteht, daß ſich Moniften zuweilen „jenfeits von Gut und Böje“ fühlen. So jagt 
Dehmel (1 S. 5): 
richt zum Guten, nicht vom Böfen 
wollen wir die Welt erlöfen, 
nur zum Willen, der da jchafft; 
Dichterkraft ift Gotteskraft. 
Und ein andermal (4 S, 78): 
Auch die Lüfte, die wir ſchuldbewußt 
Unnatur und Unzucht nennen, 
find Natur und neue Sühtungsluft. 
1) Sriedrich Nietzſche, Alfo ſprach Sarathuftra S. 297 (Werke 1, 6). Dies 
das Motto zum „Jahrhundert des Kindes“. 
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Jede Elternſchaft unreifer oder entarteter Menſchen. 

Alle Freiwillige Unfruchtbarkeit von Ehepaaren, welche für die 
geſchlechtliche Aufgabe geeignet find. 

Und ſchließlich: 

Alle Äußerungen des Geſchlechtslebens, die Gewalt oder Der- 
führung vorausfegen oder die Abneigung oder das Unver- 
mögen, die gejchlehtlihe Aufgabe gut zu erfüllen, zeigen.“ 

Wie hängen Ellen Keys bedanten über Liebe und Ehe mit ihrer 
fonftigen Weltanſchauung zujammen ? 

Sweifellos geht Ellen Ken bei ihrer Kritit der Ehe und der Kinder- 
erziehung von der Betrachtung der CTatſachen aus. Man überjehe dabei 
nicht, daß Ellen Key die Gegenwart grundjäßlic niemals in rojigem 
Lichte jieht. Sie wandelt hier etwa diefelben Bahnen, wie henrik Ibjen 
in jeinen Ehedramen, Guſtaf af Geijerſtam in feinen Ehegejdhichten, 
Auguſt Strindberg in feinen Schaufpielen und Erzählungen: dieſe nor: 
diſchen Denker und Dichter zeichnen ſich überhaupt durch eine alles zer- 
fajernde Seelenjchilderung aus, vor deren kritiſcher Gewalt nichts be- 
ftehen bleibt. Nur darin ruht ein Unterfchied, daß Ellen Ken nie 
um den Ausweg verlegen iſt, der zu einer bejjeren Sufunft führt. 
Wir fpüren hier wieder den Einfluß der Entwicklungslehre. Die 
Gegenwart darf nidht als Gipfel aller Zeiten gepriejen werden. Sie 
it eine Stufe, die überwunden werden muß. Das gilt auch von der 
Sittlichfeit der Gegenwart. Was die Gegenwart von Liebe und Ehe 
und Kindererziehung hält, fann nichts Bleibendes fein. Iſt diefe Tat- 
ſache einmal anerfannt, fo hat der Menſch natürlich die Pflicht, zu 
fragen: was iſt an den beitehenden Derhältnijfen unvollfommen ? So 
haben Ellen Keys Gedanten über Liebe, Ehe, Kinder eine notwendige 
Stelle in ihrer Weltanfhauung. Man fann fragen, warum fie gerade 
diefe Gedanken aus dem weiten Gebiete der Ethik herausgriff, um fie 
in dicken Büchern gefondert zu behandeln. Es war für Ellen Ken wohl 
natürlich, ji auf einem Gebiete zu verfuchen, das im Dordergrunde des 
allgemeinen Bewußtjeins teht!. Und ein gewiljes ſachliches Kecht dazu 
läßt ſich nicht Teugnen. Wer den Entwicklungsgedanfen in der Weije 
Ellen Kens betont, dem muß es am Herzen liegen, die Srage nady der 
Entjtehung des nächſten Geſchlechts genau zu bejehen. 

Die einzelnen Ausführungen Ellen Keys über Liebe und Ehe ent- 
Iprechen dem, was wir ſchon ſahen. Wir finden auf der einen Seite 


1) Dal. oben S. 51ff. 
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tiefe, wertvolle Gedanten herausgehoben. Auf der anderen Seite be- 
gegnet uns eine Konjequenzmadyerei, die oberflählidy anmutet und 
gelegentlich zu MWiderjprüchen führt. Dies Urteil gilt insbejondere von 
der Mehrzahl der neuen Sorderungen, durch deren Aufitellung Ellen 
Ken Staub aufwirbelte. Man wird dem Grundjage zujtimmen, daß, 
Ehe und Liebe nicht voneinander getrennt werden dürfen; daß, der 
Zweck der Ehe audy darin beitehen foll, die Gefellfchaft im ganzen zu 
fördern; die die Erziehung des Kindes jederzeit auf die perjönliche 
Deranlagung Rükficht nehmen muß. Aber ijt es möglich, daß die große, 
echte Liebe erfaltet? Dient man den Kindern, wenn man das Redht der 
freien Scheidung grundſätzlich fordert? Kommt man überhaupt, wenn 
man die Sragen des Geſchlechtslebens und der Sittlichkeit in den Mittel: 
punft tellt, zu einer annehmbaren Ethit1? Dieſe Sragen haben nit 
alle das gleiche Gewicht. Aber fie drängen ſich dem nachdenklichen 
Leſer auf. | 


VII. Beurteilung 


ch gebe einige allgemeine Bemerkungen zur Beurteilung von Ellen 

Kens Weltanfhauung. Daß ihre Kritit des Chriftentums auf 
Ihwahen Süßen ruht, wurde bemerkt. Aud ihre Einzelbehaup- 
tungen wurden gelegentlid} kritiſiert. Ebenſo ift ihre Gefamtanfhauung 
anfechtbar. 

Den Kenner der Philofophie und ihrer Gefchichte befremdet zu: 
nächſt, daß Ellen Ken es nicht für nötig hält, eine Erfenntnistheorie 
vorzulegen. Das wäre gerade für fie angebracht. Sie nimmt an, daß 
ſich alles in Entwicklung befindet. Dann iſt natürlich auch die menſch⸗ 
liche Erkenntnis unvollkommen. Sie entwickelt ſich höher. Aber in 
keinem Augenblicke darf man ſagen, daß ſie Endgültiges erreichte. 
Dennoch ſtellt Ellen Ken mit großer Sicherheit gewiſſe Säße als allge- 
meingültig auf. Das bedarf der Rechtfertigung. Öerechtfertigt werden 
fann es aber nur, wenn man ein Stück Entwiclungsgedanten preis- 
gibt. Über dieſe Notwendigkeit ijt ſich Ellen Ken, ſoviel ich jehe, nicht 
klar geworden. 

Auch ſonſt zeigt fih, daß; Ellen Ken in der Philofophie (wie in 
der Religionsgefhichte) nicht genügend zu Haufe iſt. Sie kennt nicht 


1) Wohl nur vom Standpunkte der Sreudſchen Pſychanalnſe aus müßte man 
die lebte Stage bejahen. 
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genug die Einwände, die gegen ihre materialiftiichen und pantheifti- 
hen Dorausfegungen von verjchiedenen Seiten erhoben wurden!. Sie 
tennt ebenjowenig die Bedenken, die der Übertreibung des Entwick: 
lungsgedantens entgegenftehen. Ic deute wenigitens auf einige Haupt- 
puntte hin, an denen wohl Derjäumnifje Ellen Keys vorliegen, die 
die Gültigkeit und Zugkraft ihrer Gedanken bedrohen. 

Es gelingt Ellen Ken nicht, einen ficheren Sufammenhang zwijchen 
Religion und Sittlichleit zu finden. Sie fühlt, daß er gefunden werden 
muß: jonjt geht die wünfjchenswerte Einheit des menjchlichen Lebens 
verloren. Und jo erklärt fie, die moniſtiſche Religion enthalte den Willen 
zur Tat. Aber wie joll eine Religion, die vor allem aus Stimmungen 
beiteht, zur Tat aufrufen? Lähmt fie nicht vielmehr den Willen ? 
Selma Lagerlöfs Chrijtuslegenden, in denen Elfen Ken vermutlich wahre 
Srömmigteit findet, jind gewiß ein Buch von wunderfamer, inniger 
Schönheit. Und wer in diefem Buche Itejt, wird fein Seelenleben be- 
reihern und Erholung finden von den Mühen des Lebens. Aber daß 
dies Bud; Taten hervorruft, das glaube, wer mag! 

Weiter. Ellen Ken behauptet, der Monismus werde die Menfchen 
glücklicher maden. Ihr großes Dorbild in der Lebenstunit, Goethe, 
fönnte jie eines beijeren belehren: er gejteht, daß es ihm nicht gelang, 
dauerndes Glück zu erjagen. Auch abgejehen von Goethe: ift’s wirklich 
wahrjheinlich, daß der Monismus der große Glücksjpender der Zukunft 
wird? Die Zahl der Unglücksfälle wird ſich vielleicht verringern, wenn 
das Willen zunimmt und die Technik ſich fteigert. Man Tann freilicd) 
Ihon hier zweifeln, wenn man etwa die Zunahme des Kraftwagen: 
verfehrs in den Großſtadtſtraßen beobachtet. Wichtiger it ein anderer 
Einwand. Da die Seele des Menſchen jtändig empfindfamer wird, find 
es nicht nur Unglücksfälle, die das Gleichgewicht erihüttern, ſondern 
ebenjo die Kleinigkeiten des Tages. Wer aber könnte diefe jo beherrjchert, 
daß er die bewißheit dauernder Seelenruhe hätte? Dieje Tatjache iſt für 
den Monismus um fo tödlicher, als er faum einen unbedingt wirkſamen 
Troſt im Leiden zu jpenden vermag. Denn das ijt fein wirfjamer 
Troft, wenn man fi jagt: das Unglück dient der Höherentwicklung 


1) Allerdings fette fi) die Theologie oft nicht ausreichend mit Feuerbachs 
Anſchauung vom Wefen der Religion auseinander (vgl. Kurt Leefe, Die Prinzipien- 
Iehre der neueren jnitematifhen Theologie im Lichte der Kritik Ludwig Seuer- 
bachs 1912). Dody gibt es Wege, Seuerbah zu überwinden, auf dem Gebiete 
der fuftematifhen Wiſſenſchaft, wie auf dem der gefhictlihen (ich denke bejon- 
ders an die Religionsgejchichte der Primitiven). 
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der Gejellfhaft und des Weltalls. Diejer Sat ift ein Dogma, das man 
leiht in Tagen des Glücks glaubt; ob es aud im Unglüce gewiß) 
bleibt, ift im einzelnen Salle fraglich. Es jcheint mir hier ähnlich zu 
itehen, wie bei der ſtoiſchen Popularphilofophie der helleniftilch-römi- 
hen Zeit: nur ftarfe Seelen laſſen ſich von der Philojophie tröjten. 
Dor allem aber kann die Srage nad) dem Warum des Leides auch von 
Ellen Ken nicht ausreichend beantwortet werden. Und doch macht fie 
es ihren hrijtlihen Gegnern zum Dorwurfe, daß, fie gerade zu diejer 
Stage nichts Rechtes zu jagen wußten ! 

Das Dogma von der Entwicklung hat nody eine weitere Stelle, wo 
es verwundbar ijt!. Ellen Ken ſetzt voraus, daß, die Entwicklung 
überall aufwärts führt. Man braudt jich die Menjchen der Gegen- 
wart nur einmal anzufehen, um zu finden, daß, das nicht immer ſtimmt. 
Wie viele jehen ihr Glück immer noch in einem Zujtande, den Ellen Key, 
mit Recht, als minderwertig verwirft! Und wenn wir zurückblicken: 
iſt das Mittelalter auf dem Gebiete der Kunjt, der Technit, der Welt: 
anſchauung ein Sortjchritt gegenüber dem Altertume? Wie viele hohe 
Kulturen wurden ze Masen; und muß der Barbarei das — 
räumen! 

Alles in allem erkennen wir in den Schriften Ellen Keys einen 
lehrreichen Verſuch, die Weltanſchauung des Monismus allſeitig durch— 
zuführen. Wir erkennen zugleich, daß dieſer Verſuch ſchweren Be— 
denken unterliegt. Die Bedenken hängen dabei durchaus nicht immer 
mit Ellen Keys perſönlichen Schranken zuſammen; vielmehr betreffen 
ſie zum Teile die Grundlagen des Monismus ſelbſt. 


1) Diejen Punkt behandelte ich genauer in dem Dortrage: Jefus und die 
moderne Menjchheit 1920. 


5. Aus der Ratholiihen Kirche 


I. Einleitung 


on dem Jejusbilde katholiſcher Schriftiteller war ſchon gelegentlich 

die Rede. Peter Rojegger und Edmond Roftand find Katholiken: 
jo treten in ihrem Jeſusbilde katholiſche Züge zutage. Rofegger 
verwendet die Legende. Rojtand verherrlicht die Mutter Gottes Maria. 
Dennoch Tönnen Rojeggers und Koſtands Jejusdihtungen nicht als 
eigentlich katholiſch angeſprochen werden. Aus dem Geijte der Tatho- 
liihen Kirche jmd fie nicht geboren. Beide Dichter empfingen reiche An- 
regung von nichtlirhlicher Seite: Rojegger von dem modernen Künitler- 
tume; Rojtand von der Gefühlsjeligfeit, mit der Ernejt Renan jein 
Leben Jeju füllte. Don folchen Einflüffen weiß das kirchlich-katholiſche 
Jejusbild weniger oder nichts. Don ihm foll im Solgenden die Rede jein. 

Eine Eigentümlichkeit des kirchlich-katholiſchen Jejusbildes wurde 
mit dem ÖGejagten bereits berührt. Selbjtverjtändlic nehmen die Ka- 
tholiten (und zwar gerade auch die Tatholijchen Theologen) lebhaften 
Anteil an der ganzen geiltigen Bewegung der Gegenwart: bejonders 
in der Nachkriegszeit konnte man das in reihem Maße beobadıten. 
Aber die ſtrenge Geſchloſſenheit der Tatholiihen Kirche wird dadurd 
nit berührt: was die Kirche nicht irgendwie innerlich verarbeiten 
fann, wird kräftig abgelehnt. 

Daraus ſchließe man jedod nicht, daß das katholiſche Jejusbild 
dürftig fei. Als Erſatz bejigt der Katholizismus Sondererjcheinungen, 
die mit der Moderne im üblihen Sinne nicht zujammenhängen, aber 
beachtet werden müſſen, wenn man fatholijches Wejen wirklich fennen 
lernen will. Solche Erjcheinungen machen ſich auch bei dem Jejusbilde 
geltend. Ic} erinnere an die Derehrung des Herzens Jeju und an 
die Werte der Beuroner Kunjtjchule. 

Die Zahl der Tatholifchen Schriften, die eine vollitändige Dar: 
itellung berücjichtigen müßte, it unüberjehbar. Man denke an die 
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vielen Erbauungsbücer und Dichtungen. Auch Werke der bildenden 
Kunft find in Menge vorhanden. Da iſt Beſchränkung geboten für den, 
der eine anſchauliche Darjtellung geben will. Ich behandle im 'Solgen- 
den einzelne Beijpiele. Dabei hoffe ich, eine wichtigere Erſcheinung 
zu überjehen, wenigitens jo weit Deutjchland in Srage kommt. IA 
wurde bei der Auswahl zweimal von Tatholifcher Seite mit Rat und 
Tat unterjtüßt. 

Diele Evangelifche kennen die fatholiihe Kirche nur aus der 
Seitung oder einem theologijchen Lehrbuche. So verfennen fie dieje 
Kirche leidht. Sie wundern fid) etwa, daß Rom noch Lebenskraft bejitt 
in unjerer Zeit: es widerjprehe auf Schritt und Tritt den Erfennt: 
niſſen der Gegenwart; es erziehe zu einer Sittlichteit, die wir nicht 
überall als berechtigt anertennen fönnen; es werte die Güter der Erde 
oft unzureichend. Anders denkt, wer Tatholifches Weſen genauer kennt, 
wer katholiſchem Gottesdienite beimohnte, wer mit gebildeten und un» 
gebildeten Katholiten vertehrte, wer Tatholiihe Bücher aller Art las. 
Er weiß vor allem, daß die Tatholiiche Kirche eine wunderbare An— 
pajfungsfähigteit befißt. Diejelben Gedanten und Einrichtungen bieten, 
grob geformt, dem Ungebildeten das, was er fucht ; vergeijtigt gewähren 
jie dem Gebildeten ein Stück Erfüllung feiner Sehnſucht. So fühlen 
weiteſte Kreije in der Zatholifchen Kirche, auch Kreife, die bewußt mit der 
Gegenwart Teben wollen, fein Bedürfnis, die Kirche zu verlaffen: fie 
iit ihnen bequem, ja wertvoll!. Einen Beleg für die Anpajjungsfähig- 
feit der Tatholifhen Kirche liefert auch das katholiſche Jejusbild 2. 


I. Der Modernismus 


ir beginnen mit dem Jefusbilde der fatholijhen Theo- 
logie, und zwar mit dem der theologifhen Linkens. 
Dieje jteht gewiljen evangelifchen Richtungen vergleichsweife nahe: fie 
fußt vielfach auf Forſchungen evangelijher Gelehrter, auch evangelifcher 


1) Sriedrich Loofs, Snmbolik oder Kriftliche Konfefjionskunde 1902 S. 390 ff. 

2) Ich gehe im folgenden auf das Jejusbild der kirchlichen Entfheidungen 
und der katholifhen Dogmatik nicht befonders ein: der von mir gewählte Weg 
jheint mir empfehlenswerter, wenn ich Iernen will, weldye von Jeſus ausgehenden 
Kräfte heute in der katholiihen Kirche vor anderen lebendig find. 
5) Die theologijche Linke gehört in der Regel nicht mehr zur Ratholijchen 
Kirche, kann hier aber nicht übergangen werden, wenn ein entwicklungsgeſchicht⸗ 
lich vollſtändiges und zuverläſſiges Bild gegeben werden ſoll. 
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Theologen. äußerlich tritt diejer Tatbeitand darin zutage, daß Rom 
die Leitungen der katholiſchen Linken entweder nicht anerkennt, oder 
mit Mißtrauen beobachtet. 

Man pflegt die katholiſche Linke legtlih auf die Aufflärung 
zurückzuführen. Darin liegt eine gewiffe Wahrheit!. Ich erinnere an 
den Tatholifchen Theologen Johann Leonhard Hug (F 1846), Profefjor 
an der Univerfität zu Sreiburg i. B. Er legte die Wunder Jeſu zwar 
wörtlich aus, aber mit ironifcher Miene, jo daß man merkte, wie anders 
er eigentlich über die Wunder dachte. So konnte er einmal die Be- 
merfung maden: „Wir haben in der legten Stunde unfern Herrn 
Jeſus jtehen laſſen auf der Hochgeit zu Kana in Galiläa, wo er Wajfer 
in Wein verwandelte. Das tun, meine herren, heutzutage die meijten 
Wirte?!“ Hug jteht hier, was Anfchauungen und Geſchmack betrifft, 
auf den Schultern der deutjchen Aufklärung. Damals eigneten jich wohl 
katholiſche Theologen das erite Mal Gedanken und Art evangelijcher 
Sacgenofjen an. Seit diefer Zeit gab es immer fatholiiche Theologen, 
bejonders Bibelerflärer, die ſich von Evangeliihen abhängig fühlten. 
Die Abhängigfeit war nicht immer und nicht überall gleich groß. Am 
größten iſt fie vielleicht in der franzöfifchen Theologie der Gegenwart, 
die jich dabei wieder bejonders an links itehende Theologen Deutid;- 
lands hält. 

In der Gegenwart kann man die Erfcheinung am deutlichiten be- 
obadıten im fog. Modernismus. Ich jtelle deffen Gedanken etwas 
genauer dar an der Hand eines Buches, in dem uns ein Sührer des 
Modernismus fen Jejusbild darbot: Alfred Coify, Evangelium und 
Kirhe (C'Evangile et T’Eglife). Ich benuge die „autorifierte Über: 
jegung nad} der zweiten vermehrten, bisher unveröffentlichten Auflage 

1) Charakteriftiih für die Aufklärung in der katholiihen Schriftwiſſenſchaft 
waren folgende Erjheinungen. Man jandte katholijche Geiftliche auf evangelijhe 
Hochſchulen, damit fie dort die Bibel erklären lernten. Man forderte, jih nit 
um das zu kümmern, was die Kirchenväter über einzelne Stellen wißelten und 
frömmelten (Würzburger Gelehrte Anzeigen 1792). Man empfahl bejonders die 
Protejtanten Rojenmüller und Paulus. So kam man aud auf Ratholifcher Seite 
dazu, die Befejjenen für Kranke zu erklären, den Unterjchied zwijchen der Lehre 
Jeju und der Lehre der Jünger zu betonen ujw. Ein Mittelpunkt der katho— 
liſchen Aufklärung war die kurfürſtliche Univerfität zu Bonn (gegründet 1786), 
Dgl. Gottfried Hoberg in der Dortragsjammlung „Jeſus Chriftus“, Sreiburg i. B. 
1908 S. 380ff. Lehrreiche Einzelheiten bringt: Aus der böfen alten Seit, Lebens« 
erinnerungen des Ritters Karl Heinrih von Lang I 1910 S. 85f. 91 (Memoiren- 
bibliothek 3, 9). 

2) W. Ahrens, — acceen, 2. Teil 1911. 
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des Originals von Joh. Gridre-Becker” (1904, aber noch 1905 er: 
Ichienen) !. - 

Loifns Wert gehört zu den vielen Büchern, die durch harnacks 
„Weſen des Chriftentums“ (1900) angeregt wurden. Loily will harnack 
beurteilen und dabei jeine Meinung über den geſchichtlichen Jejus jagen. 
Um Mißverſtändniſſe abzuwehren, bemerkt er jelbjt über jeine öiele: 
„Keineswegs lag die Abficht zu Grunde, eine Apologie des Katholizis- 
mus und des traditionellen Dogmas zu jchreiben. Wäre das beabfichtigt 
gewejen, jo würde die vorliegende Arbeit, namentlich in Bezug auf die 
Gottheit Chrijti und die Autorität der Kirche, jeher mangelhaft und 
unvolljtändig fein. Hier foll aber weder die Wahrheit des Evangeliums 
noch die des katholiſchen Chriſtentums bewiejen werden; es wird 
lediglih verfuht, das Derhältnis darzulegen und zu erklären, das 
beide in der Geſchichte miteinander verbindet.” Der Lejer hat freilid) 
des öfteren den Eindruck, daß der Derfaljer ſich jedenfalls bemüht, ein 
guter Katholit zu fein. 

Bei der Sejtjtellung deſſen, was wir von Jejus willen, ſucht Loiſy 
vorzugehen, wie ein Geſchichtsforſcher. „Das Wejen des Evangeliums 
fann nur auf Grund einer kritiſchen Auslegung der evangelijchen Terte 
feitgejtellt werden und zwar unter Beiziehung der fiheriten und klarſten 
Terte, nicht jener, deren Glaubwürdigkeit oder Sinn zweifelhaft fein 
fönnen.” Don hier aus iſt Harnad leicht zu verurteilen. Er „hat dieje 
Klippe nicht vermieden“, fährt Loiſy fort; „jeine Definition vom Weſen 
des Chrijtentums beruht nicht auf der Gejamtheit der jichern Terte, 
jondern ſie jtüßt fi, im Grunde auf eine jehr kleine Zahl von Texten, 
faſt könnte man jagen auf zwei Stellen: „Niemand Tennt den Sohn als 
der Dater, und niemand kennt den Dater als der Sohn“ und „Das Reid, 
Gottes ijt in euch“, welche möglicherweije beide unter dem Einfluß, der 


1) Loiſy, geb. 1857 zu Ambrieres (Dep. Marne), wandte frühzeitig die ge- 
ſchichtliche Arbeitsweiſe auf die Bibel an. Das führte fhon 1892 zu einem Zu— 
jammenftoße mit der kirchlichen Gewalt. Das Werk „Evangelium und Kirche“ 
erſchien franzöfiich 1902. Seiner Erläuterung dient das Werk Autour d’un petit 
livre (1905), Vgl. CLachenmann, Die Religion in Geſchichte und Gegenwart, 3 1912, 
Sp. 25692371; Hoberg a. a. O. S. 384ff.; dazu Loiſy felbjt in dem Werke 
Choses passees 1913; über das neuejte Bud} Loifys ſ. The Journal of Religion V 
1925 5. 85ff. — Über die verſchiedenen Möglichkeiten, die es im Modernismus 
gibt, unterrichtet Otto CLempp, Der italieniihe Modernismus, fein Wejen, feine 
Bedeutung, feine Ausjichten (Religion und Geifteskultur 6, 2—3, 1912 S, 155 ff. 
228ff.). Man vergleihe auch Sogazzaros „Heiligen“. Loifn darf als guter Der- 
treter des Modernismus im engeren Sinne des Wortes gelten. 
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Theologie der eriten Zeiten entitanden, wenn nicht gar von ihr hervor- 
gebracht worden find. Dieſe Doreingenommenheit jeiner Kritit könnte 
den Autor aljo leicht dem für einen proteitantijchen Theologen größten 
Mißgeſchick ausgefegt haben, nämlic das Weſen des Chrijtentums auf 
eine Angabe der hrütlihen Tradition zu gründen.” Wie man jieht, 
üt Loijn durchaus geneigt, mit der Kritif zu rechnen: er geht mit der 
Überlieferung noch mehr ins Öericht als harnack. Sein Urteil über den 
Quellenwert der Evangelien fat er zujammen: „In den Evangelien 
bleibt von den Worten Jeſu nur ein notwendigerweile geihwächtes und 
etwas gemijchtes Echo; es bleiben der allgemeine Eindruk, den er 
auf feine günjtig gejtimmten Suhörer hervorgebracht hat, jowie die 
wirfungsvolliten feiner Sprüche in der Art, wie fie verftanden und inter- 
pretiert worden jind; es bleibt endlich; die Bewegung, deren Urheber 
Jejus geweſen it. Was man vom Standpunkt der Theologie aus auch 
über die Tradition denken mag, ob man ihr traut oder miktraut, 
Chrijtus it uns nur aus der Tradition, durch die Tradition, in der 
urfprünglihen chriftlihen Tradition bekannt.“ Loiſy übt ſchon an 
Markus ſtark Kritif, freilich eine Kritif, die der unbefangene Sorjcher 
als befangen erfennt: ſie mißt ein vollstümlihes Buch des erjten 
Jahrhunderts mit einem Maßitabe, nad} dem ſich forgfältige Erzähler 
der Gegenwart zu richten pflegen, itatt nad dem Maßjtabe der da- 
maligen 3eit. Da leſen wir 3. B.: „In dem Kapitel der Gleichniſſe 
unterjheidet man gleichſam drei Stadien der Tradition und der Ab- 
fallung: die urfprünglihen Sabeln!, welde an ſich ſehr klar waren 
und feiner Erflärung bedurften; die Auslegung, welche von den 
Jüngern nad} dem erjten Gleichnis erbeten wird 2 ; die allgemeine Be- 
trachtung über den Zweck der Lehre durch Gleihnijjfes, welche als 
öugabe vor der allegorifchen Erflärung des Säemanns erfcheint.“ 
Hinter dem Johannesevangelium jteht nad) Loiſy feine eigene über- 
Tieferung: wo es von den Synoptifern abweicht, Tiegt eine innere 
Fortbildung der Überlieferung vor t. 

Bei der Sejtitellung deſſen, was Jefus wollte, geht Loiſy von dem 
nicht ganz unanfehtbaren Grundjage aus: man darf nicht die Stücke 


1) MR. 4, 2—9. 21ff. 

2) MR. 4, 10. 13ff. 

5) ME. 4, 11ff. 

4) Bier und an vielen anderen Stellen wird ſichtbar, daß Loiſy mit der 
züdiihen und heidnijhen Umgebung des Urcriftentums nicht genügend rechnet; 
beijpielshalber mit der Art der rabbinijhen Gleichniſſe. 

Jeſusbild. 2. Aufl. 15 
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des Evangeliums betonen, die ſich für die Zukunft als befonders wirt- 
ſam erwiejen, oder die, die feiner Zeit neu waren; vielmehr gilt es, 
die Tatjahen in den Mittelpunkt zu rücken, die im Evangelium an 
und für ſich die größte Rolle fpielen. Natürlich läßt ein folder Grund- 
fat immer noch verfchiedene Deutungen des Evangeliums zu. Loijn 
deutet es eschatologijch-apofalyptiich. 

Zunächſt behauptet Loily, daß für Jejus das Himmelreid eine 
überweltlihe Größe und eine neue Lebensordnung war, die durchaus 
der feligen Endzeit angehört. Wenn Jeſus das Reid; gelegentlid} 
gegenwärtig nannte, jo Tonnte er das nur deshalb tun, weil das 
Kommen des Reiches feiner Meinung nady unmittelbar bevorjtand. 
„Alan würde jehr in Derlegenheit geraten, wenn man durdy authen- 
tiihe und klare Texte beweifen follte, das Reich, diefe überweltliche 
Gabe, ſei ein rein religiöjes Gut, der innere Zuſammenſchluß mit dem 
lebendigen Gott, das wichtigjte Erlebnis eines Menjchen, die Dergebung 
feiner Sünden. Die große Wichtigteit, welche die protejtantijdye Theo- 
logie dem Begriff von der Sünde und von der Rechtfertigung beilegt, 
kann hier wieder eine Erklärung deſſen fein, was ſonſt vom Stand» 
puntte der Kritik aus eime vorgefaßte Meinung wäre, nämlid in 
dem Evangelium nur das zu würdigen, was man ſelbſt zur Hauptjadhe 
der Religion gemacht hat. Tlirgendwo vermengt Chrijtus das Reich mit 
der Sündenvergebung, die nur die Aufnahmebedingung für das Reich 
iit. Nirgendwo identifiziert er das Reich Gottes mit Gott jelbjt und 
jeiner in den Herzen der einzelnen wirkenden Kraft.” Man darf des- 
halb nicht jagen, daß der unendliche Wert der Menfchenjeele ein Haupt- 
ſtück von Jeſu Predigt wäre. „Die Seele, das heißt, das Leben, hat 
nur Wert auf Grund ihrer Beitimmung für das Reich, das Gott ihr 
gewährt und das fie verdienen ſoll.“ Als Beweis dient Mt. 25, 14 ff. 
Han darf. aud mit jagen, die Liebe wäre die Hauptforderung von 
Jeſu Sittenlehre. Die Liebe ijt „nicht ein Zweck an ji; die Nädjiten- 
liebe zielt auf, das Himmelreich; fie opfert das Zeitliche, um das Ewige 
zu erlangen.“ Zu dem; Gejagten pajjen entjcheidende andere Ausjagen 
Jeju. „Der Dergleich der Jünger mit den Dögeln des Himmels und den 
Blumen des Seldes zeigt, daß nicht nur die unruhige Sorge um förper- 
lihe Bedürfnijje, jondern jogar die Arbeit verboten oder widerraten 
wird. Und wenn man Gott um das tägliche Brot bitten foll, jo ge— 
ſchieht es nicht, weil diefe Bitte mur das Dertrauen auf Gott ohne 
Bejorgnis für ſich ſelbſt beweilt, jondern es bedeutet einfach, daß der 
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Beter ſich für ſeinen eigenen Unterhalt ganz auf Gott verläßt" 1. Jeſus 
iſt demgemäß Asket: „Der ſchrankenloſeſten Hoffnung in Bezug auf das 
nahe Kommen des Himmelreiches entjpricht die ſchrankenloſeſte Ent- 
lagung, die für die Aufnahme erforderlich iſt, ſowie das fchranten- 
loſeſte Dertrauen auf“ Gott. Selbitverjtändlic, hatte Jefus feine jo- 
zialen Ziele?. Ebenjo finnlos it es, Jeju Stellung zum Staate zu 
erörtern 3. 

Eschatologiſch bedingt iſt nad; Loifn auch das Selbitbewußtjein 
Jeſu. Jeſus will jüdiſcher Meffias ſein. Aber ſtreng genommen iſt 
er es noch nicht in der Gegenwart, ſondern erſt im himmelreiche; und 
das himmelreich erſcheint am Ende der Tage. Von hier aus deutet 
Loijn die Zurückhaltung, die Jeſus in Sachen jeines Selbjtbewußtfeins 
zeigt: Dinge, die der Zukunft angehören, hängt man nicht an die große 
Glocke. Auf jeden Fall aber (das wird gegen harnack bemerkt) gehört 
nit nur der Dater, jondern auch der Sohn in das Evangelium. „Ge⸗ 
wiljen Öelehrten, denen ſich in bejtändigem, gewohnheitsmäßigem Ab- 
Itrahieren und Urteilen das Gefühl für die Wirklichkeit und das Leben 


1) Hier berührt fi Loify mit Kautsky; ſ. oben S. 73 f. 85. 

2) Coiſy maht hier den Iehrreihen Zuſatz „Suchen wir darum keinen 
Streit mit den Sranziskanern unter dem Dorwande, daß Jejus feine Apojtel nicht 
zum Betteln ermädtigte, als er ihnen vorjchrieb, vom Evangelium zu Ieben.“ 

5) Es iſt leicht, die Einjeitigkeit diefer Gedanken Loifns aufzuzeigen. Gewiß 
betrachtet Jejus das himmelreich meijt als eine zukünftige Größe. Aber zu— 
künftig ijt nicht immer dasfelbe, wie eschatologiih. MR. 12, 34 beijpielshalber 
jagt Jejus zu einem Pharijäer: „Du bijt nicht ferne vom Reiche Gottes.“ Hier 
it der eschatologijche Sinn ausgeſchloſſen: von einem eschatologijchen Ereig- 
nifje find alle Menſchen gleid, weit entfernt. Und die Stelle ijt unerfindbar: 
wer hätte Jejus ein foldes Wort über einen Pharifäer, aljo einen Gegner, 
angedichtet? In der Tat fehlt die Wendung bei Mt. und CR. Unerfindbar ift 
auch das harte Wort Mt. 11, 12: „Don den Tagen Johannes des Täufers 
bis jest wird das himmelreich vergewaltigt, und Gewalttätige reißen es an 
ih“ (der Parallelismus fordert dieje Überjegung). Loify würdigt die Stelle 
nicht ausreihend. Übrigens ijt auch für die Juden das Himmelreih nicht nur 
eine eschatologijche Größe. Der Projelyt, der das Gejeg anerkennt, nimmt 
damit das himmelreich auf ji. Und der Jude, der täglich das Schema aufjagt, 
nimmt dabei immer wieder das Jod des himmelreichs auf ſich (Gujtaf Dalman, 
Die Worte Jejul 1898 S. 80). Es wäre aljo merkwürdig, wenn der Begriff 
Kimmelreih bei Jejus rein eschatologijh wäre. Was die Askeje Jeju betrifft, 
ſo verweiſe ih auf Jeju eigene Ausjage Mt. 9, 15 (Hodigeitsjtimmung liegt 
auf Jeju Erdenwandel) und auf das Urteil des Dolkes Mt. 11, 19, das Jejus 
als Nichtasketen von dem Täufer unterjchied: es nannte ihn „einen Ejjer und 
Weintrinker, der Zöllner und Sünder Sreund“. Dgl. oben S. 187 ff. 

15* 
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abgeitumpft hat, ann die Hoffnung auf das Reich zu vulgär, zu phan— 
taſtiſch, zu wenig den fpäteren Ereignijjen entjprehend erjheinen, um 
des Heilandes würdig zu fein. Hat es denn nicht auch ſchon Tatholijche 
Gelehrte gegeben, die durchblicken laſſen, wenn nicht gar offen be- 
kennen, die erſten Chrijten hätten dem göttlichen Meijter ihre apotalyp- 
tiſche Illuſion zugeſchrieben, als ob die Paruſie, die Ankunft Chriſti 
in der herrlichkeit, nicht das wejentliche Element des Mejjianismus, und 
der Mejlianismus nicht die einzige hijtoriihe Erklärung der Rolle Jeju 
wäre? Kleinlicher kann eine Thatjache, die ſich dem Hijtoriter als die 
größte Offenbarung des Glaubens darjtellt, die jemals auf Erden 
gemacht wurde, nicht beurteilt werden.“ Es geht durch Loiſys Auf- 
faſſung des Selbitbewußtfeins Jefu ein religionsgejhichtlicher Sug: 
er ſucht es möglichſt jüdiſch aufzufafen!. Aber Loiſy verjteht es, die 
veligionsgejhichtlichen Sufammenhänge für die Gegenwart nutbar zu 
machen. „Die Hoffnung auf das Rei war... im Evangelium eine 
einfache Idee oder, beſſer gejagt, in Bezug auf den Glauben eine ein- 
fahe Wirklichkeit. Dem gläubigen Hiltoriter erjcheint jie heute als 
das konkrete, umausgebildete und undeutlice Symbol dejjen, was 
ipäter fam: der Glaube an die Auferjtehung Chrijti, an jeine unſicht— 
bare und bejtändige Gegenwart inmitten der Seinen, an jeine ewige 
Derherrlihung, der unendlihe Sortjchritt des Evangeliums in der 
Welt, die Erneuerung der Menſchheit durd das Chrütentum, die Vor— 
verwirklihung des himmelreiches in der Kirhe.... Ein göttlicher Er— 
löjer, iſt Jejus jelbit auf dem Wege des Leidens und des Todes zu Gott 
gegangen in dem jicheren Bewußtſein nicht getäufcht zu werden, welche 
Bedingungen auch der Dater zur Dollendung des Werkes wählen würde, 
für das jein irdiiches Leben geopfert worden war. Denn jeine Er- 
wartung mit Gewißheit audy nur für den Glauben verwirklicht üt, jo 
wird der Geſchichtsphiloſoph doch nicht umhin können, fie erſtaunlich 
wahr zu finden, indem er ihre Wirkung und ihre unerſchöpfliche Frucht— 
barkeit fejtitellt.“ 

Die Bemerkungen über den Gejchichtswert der Evangelien deuteten 
bereits an, wie Loiſy ſcharfe Kritit am Neuen Tejtamente mit dem 
tatholiihen Dogma vereinigen Tann. Geſchichtliche Ereignifje Fennen 
wir nur aus Überlieferung. Damit wird die katholiſche Über— 


1) Auch dieje Auffaffung Loifns ijt leicht als irreführend zu erweifen. Loiſy 
achtet nicht genug auf den tiefen Unterjhied zwiſchen dem Meijiasbewußtjein 
Jeju und der mejjianijhen Erwartung des Judentums (man vergleihe etwa 
mt. 4, 1ff. und 20, 25 ff.). 
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lieferung als berechtigt erwiefen. Wenn Rom ſich der überliefe- 
tung bedient, jo tut es letztlich dasjelbe, wie der Geſchichtsforſcher, 
der die Tatjahen der Dergangenheit erforjcht. Die römiſche Über- 
lieferung it eine innerlich berechtigte Weiterbildung des Evangeliums, 
wie Matthäus, Markus, Lutas, Johannes eine innerlich berechtigte 
Weiterbildung der Predigt Jeſu bedeuten. Das Weſen des Chrijtentums 
iſt demgemäß nicht allein aus feiner älteften Geftalt zu entnehmen. 
Dielmehr tritt es erjt in feiner Entwicklung ganz zutage. „Will man 
willen, wo das Weſen des Chrijtentums ift, ſo muß man jene Lebens- 
äußerungen betrachten, weldye die Realität des Chriltentums, fein be- 
ſtändiges Wejen enthalten, das in ihnen ebenfo zu erkennen ift, wie die 
Grundzüge des Urchriſtentums in ihrer Entwicklung zu erkennen find. 
Die bejondern und wecjelnden Sormen dieler Entwicklung find, 
infofern fie wechſeln, nicht das Wejen des Chrijtentums, aber fie 
folgen einander gleichjam in einem Rahmen, deſſen allgemeine Derhält: 
niſſe, obgleich fie veränderlich find, doch in demjelben Zufammenhang 
bleiben, jo daß, wenn auch das Bild wechſelt, weder fein Tnpus noch 
das beherrichende Geſetz feiner Entwicklung wechſeln. Die Grundzüge 
diefes Bildes, die Elemente diejes Lebens und ihre charakteriftifchen 
Eigenihaften bilden das Weſen des Chriütentums, und diefes Weſen 
it jo unveränderlich, wie es das Weſen eines lebenden Geſchöpfes fein 
kann, welches dasjelbe bleibt, jo Tange es lebt und in dem Maße, wie 
es lebt. Der Hiltorifer wird finden, dak das Weſen des Chriltentums in 
den verjchiedenen chriſtlichen Gemeinſchaften fih mehr oder weniger 
rein erhalten hat; aber er wird es nicht durd; die Entwicklung der 
Einrihtungen, der Glaubensbetenntniffe und des Kultus für gefährdet 
halten, jo lange diefe Entwicklung von den urſprünglich anerkannten 
Prinzipien beherrjht fein wird. Er wird nicht der Meinung fein, daß 
dieſes Weſen zu irgend einem Zeitpunkte der vergangenen Jahrhunderte 
abjolut und definitiv verwirklicht worden ſei; er wird vielmehr an— 
nehmen, daß es ſich jeit dem Anfang mehr oder weniger vollfommen 
verwirklicht, und daß es fortfahren wird, fich weiter zu verwirklichen, 
jo lange das Chriltentum leben wird t." 

Dabei verſucht Loify den Nachweis, daß die katholiſche Kirche jo 
werden mußte, wie fie it, wenn fie das Evangelium verbreiten und 
in die Seelen der Menſchen hineinfchreiben wollte. (Der Gedanke, daß 
ein Mijfionar ſich feinen Pfleglingen anpafjen muß, liegt vielleicht 

1) Es hat den Anjchein, als berücfichtige Loify die Ru evan- 
geliiher Theologen zur Abfolutheit des Chrijtentums. 
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Katholifen näher, als anderen.) So erjcheint das katholiſche Kirchen- 
tum, das Tatholifhe Dogma, der Tatholiihe Kultus als notwendige 
Lebensäußerung des Evangeliums. Natürlich geht es bei dieſen Er- 
örterungen nicht ohne gewijje Seltjamfeiten ab. 

Auf der einen Seite finden wir bei Loiſy des öfteren eine jtarke 
Hervorhebung des eigentlich Katholiichen. Er nennt die Apoftel „eine 
ſcharf umgrenzte, vollfommen Tenntlihe, auch gut zentralilierte und 
bei volliter Brüderlichfeit fogar hierarchiſch ()) gegliederte Gruppe.“ 
Petrus war „der erite, nicht nur kraft der Priorität feiner Befehrung 
oder kraft feines Seuereifers, fondern infolge einer bejtimmten An- 
ordnung des Meijters.” Hat Loiſy einmal Mt. 16, 19 und 18, 18 ver- 
glihen?! Ebenjo kommen bei ihm die Tatſachen der Kirchengeſchichte 
nicht immer zu ihrem Rechte. So werden wir belehrt: „In wichtigen 
Augenblicken wird die Kirche zu dem, was fie fein muß, um nicht in 
Derfall zu geraten und-das Evangelium in ihren Untergang mitzu- 
reißen. Doch ſchafft fie fein wefentliches Stück ihrer Verfaſſung. 
Ein bis dahin ſcheinbar entwickeltes, noch nicht ſehr lebenskräftiges 
Organ nimmt den Umfang und die Konſiſtenz an, die durch die augen= 
blickliche Notwendigkeit gefordert werden; hierauf beiteht es in der 
erworbenen Sorm fort, nebenjädliche Deränderungen ausgenommen, 
die gelegentlih aus andern Entwicklungen hervorgehen werden, um 
das Gleichgewicht des Ganzen zu erhalten.“ 

Auf der anderen Seite muß Loiſy die katholiſche Kirche verändern, 
um fie in die von ihm gewollte Geſamtanſchauung hineinzubringen 2. 
„Die Tatholiihe Kirche ift nur infofern mit der Wiſſenſchaft und den 
politiihen Sormen des Mittelalters verbunden, als es ihr nicht beliebt, 
fi von ihnen frei zu machen". „Was den Urjprung der Sakramente 

1) Dal. ferner die eigenartigen Bemerkungen über die Entitehung der 
chriſtlichen Gemeindeverfaffung („Die erjten Gemeinden hätten ohne die rudi- 
mentäre, von ihrem Stifter eingeführte Organijation nicht bejtehen können. 
Das ältejtenkollegium hielt die Ordnung in den Derfammlungen, den Stieden 
zwiſchen den Brüdern aufrecht“ ujw.). Su S. 104 muß bemerkt werden, daß, 
ein Aufenthalt des Petrus in Rom mit den Mitteln der reinen Geſchichtswiſſen⸗ 
ſchaft vielleicht nicht ganz ſicher bewieſen werden kann (Babylon 1. Petr. 5, 13 
kann das ägpptifche fein); der ältejte jichere Zeuge für Petrus in Rom it 
Dionnjius von Korinth, alfo ein Mann von zweifelhafter Glaubwürdigkeit 
(Euf. Kirchengeſch. 2, 25, 8; 2. hälfte des 2. Jahrh.). 

2) Loiſy fühlt das wohl felbjt. Er Ihreibt S. 153: „Es ift hier nicht 
der Ort, zu unterfuchen, ob die Tendenz des modernen Katholizismus nicht zu 
vormundjhaftlih gewefen, und dadurd der Fluß des religiöfen und felbjt des 
wiſſenſchaftlichen Denkens nicht mehr oder weniger gehemmt worden ijt.“ 
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angeht, jo jtammen fie, genau wie die Kirche und das Dogma, von 
Jeſu und dem Evangelium her und zwar als lebendige Realitäten, 
nit als ausdrücklich; beitimmte Einrihtungen.” „Man darf... die 
Wichtigkeit des Wertes nicht zu hoch anſchlagen, das die ſcholaſtiſchen 
Theologen jchufen, als jie vor dem Konzil von Trient die Sahl der 
Saframente feitjegten und unter derjelben Rubrik jo ungleichförmige 
Alte, wie die Taufe und die Ehe, die Nachlaſſung der Sünden und die 
letzte Ölung zujfammenitellten, indem fie in jedem von ihnen nadı 
ariltoteliicher Art eine Materie und eine Form entdeckten. Alle dieje 
Dinge aber beitanden lebendiger in fich felbit, als in der erfünitelten 
Darjtellung, die man von ihnen zu geben juchte, und zu allen öeiten 
haben jie dieſe Daritellung, — die in dem gleichen Derhältnis zu 
ihnen jteht, wie eine unvollfommene anatomiſche Formel zu einem 
wirklihen Organismus, — weit überflügelt. Gejchichtlich betrachtet 
fennzeichnet die Entwicklung dieſes Organismus ein beharrliches 
Streben des Chrijtentums, mit feinem Geiſt das ganze menjchliche 
Dafein zu durchdringen.“ Doc, bleibt bei Loijy noch ein ausreichend 
großer Tatholifcher Reit. „Tritt nicht der Katholil durch jene Mittel, 
die der Protejtant jo gewöhnlich und lächerlich findet, wie beijpiels- 
weile das Tragen eines Sfapuliers, das Beten des Rojenfranges, 
das Gewinnen von Abläjjen durch die Derdienite der Heiligen und für 
die Seelen des Segefeuers, tatſächlich in die Gemeinfchaft der Heiligen, 
das heißt, in die Gemeinjchaft mit Jefu, fomit in die Gemeinichaft 
mit Gott?“ 

Die Gedanken Loiſys enthalten zweifellos moderne Bejtandteile. 
Modern ijt die reichlihe Anwendung der Kritik (Loijy erfennt noch 
an, daß Jejus gelebt hat; es würde aber nicht überrajchen, wenn er 
es in Abrede ftellte). Modern ijt auch der Sat, daß man den Begriff 
Chriftentum nicht allein aus dem Evangelium entnehmen jolle, jondern 
aus der gejamten Entwicklung des Chrijtentums. Begriffsbeitimmungen 
diefer Art werden heute oft bevorzugt, vielfach; gewiß mit Recht. Ic 
bin überzeugt, da man den Begriff Religion nicht mit einer Turzen 
Sormel flarjtellen Tann, jondern nur jo, daß man jchildert, was die 
Religion auf verfchiedenen Kulturitufen der Menſchheit it (es gibt 
teinen Sa, der zugleich die Srömmigteit eines heidnijchen Seuerländers 
und Martin Luthers bejchriebe). Aber darf man das Weſen des 
Chrijtentums in derjelben Weije feitlegen? Der Chrilt glaubt, in der 
Predigt und Perfönlichkeit Jefu eine Gottesoffenbarung zu haben; 
wenn es ihm mit diefem Glauben ernjt ift, hat er die Pflicht, alle 
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Erſcheinungen der Frömmigkeit mit dem Maßitabe des Evangeliums 
zu meſſen. Wäre das Urdriftentum wirklich fo unmodern, wie Loiſy 
es daritellt, jo bliebe kaum etwas anderes übrig, als es preiszugeben. 
Überdies iſt es für den Katholiken recht mißlidh, das Wefen des 
Chritentums aus der Entwicklung diefer Religion ableiten zu wollen. 
Sur Entwicklung gehört jedenfalls audy der Proteitantismus. Er muß 
aljo berückfichtigt werden, wern man nad dem Wejen des Chrijten- 
tums fragt. nu 

Richtig ift, daß wir Ereigniffe der Geſchichte nur aus Überlieferung 
tennen. Eine Binfenwahrheit. Sie harnack gegenüber zu betonen, iſt 
überflüſſig: Harnack ſelbſt hebt dieſe Tatſache gelegentlich hervor. 
Aber es gibt gute und ſchlechte Überlieferungen. Die guten ermöglichen, 
das Evangelium in feiner ältejten Sorm Zennen zu Iernen und damit 
das Weſen des Chrijtentums. Loiſy betrachtet fat, wie es ſcheint, gute 
und ſchlechte Überlieferungen als gleichwertig, nicht vom gejchichtlichen, 
aber vom religiöfen Standpunkt. Das erfcheint jehr bedentlih. Man 
kann im Ernite Religion und Kirche nicht auf Tauter bloße Werturteile 
aufbauen. Dielmehr müjjen die Werturteile nachweisbare gejchicht- 
liche Tatſachen haben, auf die ſie ſich ſtützen. Loiſys eigentümlicher 
Derfud, Rom durch Betonung der Überlieferung zu retten, iſt übrigens 
nur dann möglid, wenn man die gejhichtliche Überlieferung mit 
dem verwechlelt, was die heutige katholiſche Kirhe Überlieferung 
nennt. Sür Rom: it Überlieferung das Selbitbewußtfein der Kirche, 
das gewiſſermaßen der Papit im Schreine feines Herzens trägt, etwa 
in dem Sinne, in dem Pius IX. fagte: „Die Überlieferung bin id.“ 
Das jind zwei Arten Überlieferung, die man nicht in einem Atemzuge 
nennen jollte. 

Damit hängt eine Gefahr zujammen, die der Modernismus nahe 
legt: mit feiner ſeltſamen Betonung der Überlieferung führt er ge⸗ 
legentlich einmal dazu, daß man den rechten Sinn für die Tatſachen 
verliert. Man könnte Loiſys Gedantenwelt gut darjtellen mit Hilfe 
des mittelalterlih-Tatholifchen Satzes von der doppelten Wahrheit, 
des Sabes, wonach etwas zugleich theologijch falſch und philoſophiſch 
wahr fein fann2. Bekannt it der Sall des Prieſters Jofeph QTurmel, 
der zur ſelben Zeit, unter eigenem Namen, gut tatholiihe Sachen 
ſchrieb, und unter den Namen Dupin, Herzog, Lenain, dem Modernismus 
3 DR „Legenden als Geſchichtsquellen“ 1890 (Reden und Aufjäße I 1904 


2) Sriedrich Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengejchichte, 4. Aufl. 
1906 S. 610. 
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dientel. Der Mobdernismus führt nicht mit Notwendigkeit zu folchen 
Sällen. Loijy und die meilten feiner Mitjtreiter ftehen durchaus rein 
da. Aber es ijt pſychologiſch begreiflich, wenn gerade ein Modernift 
einmal die Ehrfurdt vor den Tatjachen verliert. 

Alles in allem: die katholiſche Kirche konnte fich mit Loifys 
Gedanfenwelt nicht gut befreunden, troß dem katholiſchen Willen, den 
er an den Tag legte?. Der Erzbijchof von Paris verbot Loiiys „Evan- 
gelium und Kirche” bereits am 17. Januar 1903 für fein Gebiet. 
Andere Kirchenfürjten ahmten ihn nach. Und ſchon am 4. Dezember 1903 
kamen Loiſys Werke auf den Inder. Pius X. beſchäftigte ſich in feinem 
Syllabus (3. Juli 1907) eingehend mit Loiſy, ebenfo in der Enzyklika 
„Pascendi dominiei gregis* (7. September 1907). Ich hebe einige 
der im Snllabus verdammten Säbe heraus, in denen man nad) dem 
Doranitehenden ſofort Loily wiedererfennen wird?. 2. Ecclesiae inter- 
pretatio sacrorum librorum non est quidem spernenda, subiacet tamen 
accuratiori exegetarum iudicio et correctioni. 11. Inspiratio divina 
non ita ad totam Scripturam sacram extenditur, ut omnes et sin- 
gulas eius partes ab omni errore praemuniat. 13. Parabolas evan- 
gelicas ipsimet Evangelistae ac Christiani secundae et tertiae gene- 
rationis artificiose digesserunt, atque ita rationem dederunt exigui 
fructus praedicationis Christi apud iudaeos. 14. In pluribus narra- 
tionibus non tam quae vera sunt Evangelistae retulerunt, quam 
quaelectoribus, etsifalsa, censuerunt magis proficua. 16. Narrationes 
Ioannis non sunt proprie historia, sed mystica Evangelii contem- 
platio... 27. Divinitas Iesu Christi ex Evangeliis non probatur; sed 
est dogma, quod conscientia christiana e notione Messiae deduxit. 
Uſw. Da £oifn ſich nicht fügte, ward er am 7. März 1908 in den 
Bann getan. Heute (jeit April 1909) vertritt er als Nachfolger Révilles 
die Religionsgejhichte am College de Srance *. 

Loiſy machte auf weitere Kreije nicht zu viel Eindruck. Den 
Ungebildeten waren feine Gedantengänge zu fein. Den Gebildeten 
waren fie zu wenig modern und einheitlich. Insbejondere in Deutſch— 

1) Louis Saltet, La question Herzog-Dupin, contribution à P’histoire 
de la thöologie frangaise pendant ces dernieres annees 1908. 

2) Indem ic dieje innere Notwendigkeit der katholifhen Kirche hervorhebe, 
verteidige ich nicht die Art und Weife, in der Rom die Modernijten aufjpürt 
und bekämpft (Belege bei Lempp a. a. ©.). 

3) Heinrich Denzinger, Enchiridion symbolorum definitionum et declara- 
tionum de rebus fidei et morum, 10 Aufl. 1908 S. 538 ff. 

4) Lahenmann a. a. O. 
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land erzielte Coiſy, jo viel ich fehe, feinen Erfolg. Unter den Pro⸗ 
teſtanten, für die er vielleicht in erſter Linie ſchrieb, | blieb fein Wert 
faft unbefannt, wenn man von den Gelehrten abſieht. 


II. Das philoſophiſche Leben Jefu 

ir Tommen zu den kirchlich-katholiſchen Jeſusbüchern. Bier emp- 
W finden wir den Einfluß der Moderne natürlich am ſtärkſten dort, 
wo man nicht nur Geſchichte ſchreibt, ſondern Jeſus zu den Fragen der 
Gegenwart und ihren Weltanſchauungen abſichtlich in Beziehung ſetzt. 
Der glänzendſte Dertreter der Richtung iſt herman Schell (t 1906), 
der befannte Würzburger Profejfor der fatholifchen Theologie. Schell 
gehört zu den freieren Geiltern in der fatholiichen Kirche. Schon fein 
umfafjender Lehrauftrag (Apologetif, vergleichende Religionswiljen- 
haft, chriſtliche Kunftgefhichte) brachte ihn mit nichtkatholiſchem Weſen 
in Berührung, und er wußte auch außerhalb ſeiner Kirche zu lernen. 
1896 erregte er Aufſehen durch eine Rede über das Verhältnis zwiſchen 
Theologie und hochſchule: er vertrat die Anſchauung, daß auch katho— 
liſche Theologie ſich mit vorurteilsloſer Denkarbeit vertrage. Später 
ließ er ein Buch erſcheinen, das dieſen Gedanken nochmals betonte: 
„Der Katholizismus als Prinzip des Fortſchritts“ (7. Aufl. 1899). Daß 
Schell einen folhen Gedanken nicht unangefochten vertreten Tonnte, ift 
noch in aller Erinnerung. Er mußte nicht widerrufen. Aber man ſuchte 

ihm Steine in den Weg zu legen. 
Das Werft Schells, das uns hier betrifft, führt den Titel: „Chriltus, 
das Evangelium und feine weltgejchichtliche Bedeutung.“ Es erſchien 
zuerjt 1903, mit kirchlicher Druckerlaubnis. Die mir vorliegende Aus- 
gabe von 1906 trägt den Dermert „11. bis 13. Tauſend“: das Wert 
fand in kurzer Zeit weite Derbreitung. Dieſe Tatjache überrafcht zu- 
nächſt. Die äußere Sorm, die Schell feinen Ausführungen gibt, finde 
ich nicht befonders glücklich. Schells Bud) ilt etwas breit und unüber- 
fihtlih. Aber der Inhalt feifelt. Das mag zunädjt daran Tiegen, daß 
auch Schell von harnacks „Weſen des Chrütentums“ (1900) angeregt 
wurde, alſo einem Werke, das in weiteiten Kreifen Auflehen erregte: - 
Derweilungen auf harnack durchziehen Schells Erörterungen wie ein 
roter Faden; auch die Anlage verrät den Einfluß Harnaks: Jeſus 
wird, wie bei harnack, zum Leben unferer Zeit in Beziehung gebradht!. 
1) Mit Harnaks „Weſen des Chrijtentums“ hatte fich Schell ihon 1902 
auseinandergejet: „Das Chriftentum Chrijti, eine kritiſche Studie zu Harnacks 
Weſen des Chriſtentums.“ 
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Außerdem berückſichtigt Schell noch eine ganze Reihe von Schriftitellern, 
die als echte Dertreter von Gegenwartsitimmungen betrachtet werden 
müſſen. Befämpft wird die Sorderung Tolitojs, die Perjönlichkeit 
müffe fi} preisgeben. Einmal ſetzt ſich Schell mit David Friedrich 
Strauß auseinander, der das Evangelium nicht für Zulturfreudig hält. 
Ein andermal führt er Stellen aus den „Grundlagen des neungzehnten 
Jahrhunderts“ von Houfton Stewart Chamberlain an, an denen erklärt 
wird: fittlihe Willenskraft habe die Menjchheit erſt durch Jeſus 
erhalten. Auch Schopenhauer, Sriedrich Nietzſche, Loiſy werden genannt. 
richt übel wird der Monismus getennzeihnet: er fei „troß allem 
Perſönlichkeitskultus die grundfäßliche Derneinung der Perjönlichkeit, 
ihres Rechtes und ihrer Würde, die Lähmung ihrer Kraft und ihrer 
Hoffnung.“ Es wird aud kein Zufall fein, daß die Bilderausgabe von 
Schells „Chriltus“, die in der befannten Sammlung „Weltgejchichte 
in Karakterbildern” erjhien, unter anderem Gemälde von Klinger und 
fonftigen Künftlern wiedergibt, die dem Katholizismus fern jtehen. 
Sehen wir genauer zu, jo müſſen wir noch weiter gehen und das 
Urteil fällen: Schells Bud will dem Sehnen der Gegenwart ent— 
iprechen. Schell gibt das 3iel feiner Arbeit folgendermaßen an: „Unjere 
Daritellung will... dem modernen Bewußtjein das Chrijtusbild der 
gejchichtlichen Urkunden näherbringen und zwar jo, wie es als Seit 
jtellung und Auslegung des im Leben und Wirken Chrijti vorgefundenen 
Tatbeitandes von den neutejtamentlihen Schriftitellern entworfen 
worden it.“ 

Wertvoll iſt weiter, daß Schell Sragen ernjt berückfichtigt, mit 
denen ſich die Wiſſenſchaft unferer Zeit bejonders befaßt. Schell wirft 
die Stage auf: „Mit welchem Kecht wird die Kultur der Neuzeit 
hriftlich genannt? Klingt es für Dentende nicht wie ein Kohn, wenn 
jene Kultur, welche in der Renaijfance, ihrer Weltfreude, ihrem Kunit- 
finn, ihrem Perfönlichfeitsgefühl wurzelt, als eine Frucht des Evange- 
liums bezeichnet wird?" Ein Grundproblem der Religionsgejchichte, 
vielleiht das Örundproblem, wird mit folgenden Worten angegeben: 
„Worin beſtand das große Heue, das er (Jejus) der Welt zu jagen 
hatte, das die Welt vorher noch nicht wußte? Woher fommt es, daß jo 
große Meinungsverjhiedenheit darüber herricht, worin eigentlich 
diefes ‚große Neue beitand? Selbit die Kirche ſcheint die eigentliche 
Bedeutung Jeju mehr in das zu legen, was er erlitten, als was er 
gelehrt hat.“ Daß Schell die Arbeit der neutejtamentlihen Wiſſenſchaft 
im engeren Sinne kennt, mögen folgende Sätze beweiſen. „Finden 
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wir den echten Chrijtus in der Bergpredigt oder in den Streitreden des 
Johannesevangeliums? Iſt es der Jeſus, der fanftmütig und demütig 
von Herzen war, oder der ſelbſtbewußte Geheimnisvolle, der jtets von 
ſich ſelbſt ſprach, der das Geheimnis feiner Perſönlichkeit in befremd- 
liher Eindringlichfeit geltend machte, aber doc mehr verhüllte, als 
enthüllte?" „It der echte Jejus dort, wo die Tafeln des Geſetzes 
zerjchmettert und alle, die vor ihm gefommen find, als Räuber und 
Mörder erflärt werden, oder dort, wo fein Jota des Geſetzes preis- 
gegeben, wo die Pflicht des Glaubensgehorjams gegen den Lehrituhl 
Moſis eingefhärft wird?" Auch folde Sragen erhebt Schell rückhaltlos, 
die der Tatholiihen Kirche vielleicht unbequem find. „Haben wir den 
echten Chriltus, wo er dem Petrus die Schlüffel des Himmelreichs gibt, 
oder dort, wo er feinen Jüngern verbietet, ji Dater und Lehrer 
nennen zu lajjen oder irgend welche herrſchaft über andere auszuüben ? 
St es der wirkliche Jefus, der als Schlüffel des Himmelreihs die 
ſchlichte Suverficht des Daterunfers jedem in die Hand gibt, der als 
einzige Bedingung der Sündenvergebung die Bereitwilligleit erklärt, 
dem Nächſten zu verzeihen? Oder hängt Himmelreih und Sünden- 
verzeihung von anderen Gewalten und von anderen Bedingungen ab? 
Hat Jejus gelehrt, daß jeder unmittelbar zum himmlifhen Dater hinzu⸗ 
treten könne und ſolle, und daß jeder, der ernſtlich bittet, den guten 
Geiſt und damit alles Heil der Seele vom Dater empfange — oder 
hat Jejus für notwendig gehalten, daf, vorher jtellvertretende Genug: 
tuung geleitet und dann eine Beilsanjtaft mit Saframenten und 
Driejterorönungen eingerichtet und benüßt werde ?“ Schärfer läßt ſich 
der Gegenſatz zwiſchen Predigt Jeſu und ſpäterem Kirchentume ſchwer⸗ 
lich ausdrücken. 

Gehen wir von Schells Frageſtellungen zu ſeinen Antworten über! 
Er erkennt manche Ergebniſſe der heutigen Wiſſenſchaft rückhaltlos an. 
„Die einzigen wirklichen Erkenntnisquellen für die Beurteilung der 
Perſönlichkeit Jeſu find die vier Evangelien und die übrigen Schriften 
des Neuen Teſtaments.“ Schell will aljo weder die fromme Sage, nod) 
die Lehre der Kirche als Mittel benußen, wenn es gilt, die Geſchichte 
Jeju zu erfafjen. Dabei ift Schell von der Überzeugung durchdrungen, 
daß die vier Evangelien nicht gleichmäßig geartete Quellen find, fon= 
dern Eigenart bejiten. So urteilt er über Markus: „Markus bietet 
den urjprünglichiten Bericht, nicht in eigentlicher Geſchichtsentwicklung 
der ſich zeitlich folgenden Lehren, Taten und Schickſale, fondern jo wie 
es die Überjichtlichteit der Darjtellung nahelegte. Das Interejje ging 
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nit auf die Kenntnis der einzelnen Reifen Jeſu, fondern auf die 
großen Wendepuntte feines Lebens und auf die geiltigen Gegenſätze, 
welche für das Endſchickſal maßgebend wurden.” Gut würdigt Schell 
die Eigenart des Lufasevangeliums: Lufas betont die Weltweite von 
Gottes Liebe und nimmt ſich der Armen an. Nicht unkritiſch iſt auch 
Schells Stellung zum Johannesevangelium. Jo. 2f. betrachtet er 
nicht als veine Gejhichtsquelle. „Je weiter die Abfaljungszeit eines 
Evangeliums vom Zeitalter Jefu entfernt lag, dejto mehr tritt die 
Erinmerung und Schilderung in das eigentümliche Licht der Geſichts— 
puntte, welche für die eigene Gegenwart maßgebend jind." Allerdings 
meidet Schell ein rundes, klares Urteil über das vierte Evangelium. 

Die Bedeutung der Zeitgeſchichte für das Derjtändnis Jeju erkennt 
Schell an. Die Eigenart der Pharijäer und der Sadduzäer jtellt er 
ausführlid dar. Leider ijt das Bild, das wir dabei erhalten, etwas 
verzeichnet. Die Sadduzäer, alfo die helleniſtiſch gejinnten Juden, 
werden fonjervativ genannt! Das waren fie höchſtens auf einem 
begrenzten Gebiete, dem fie feine Bedeutung weiter beilegten: in Sachen 
der jüdiſchen Glaubensiehre. Und ausgerechnet die Pharijäer rühmt 
Schell als Seelforger! Dabei verachteten und mieden ſie fait jeden, 
der nicht zu ihrer kleinen Gemeinde gehörte. 

Derhältnismäßig frei it Schell in Sachen der Tertkritit. Über die 
Erzählung von der Ehebredyerin (Jo. 7, 55—8, 11) äußert er: wegen 
frommer Bedenken „unterdrücte man ſchon in der ältejten Kirche den ' 
Bericht von der Ehebrecherin, der ganz den Geilt des Lufasevangeliums 
atmet." In Wirklichkeit wird die Gejchichte ein Stück Hebräerevange- 
lium gewejen fein. Aber Schell ertennt, daß fie Johannes nicht gehört. 

So verfuht Schell überall, der Geſchichtswiſſenſchaft unjerer Seit 
ihr Recht zu laſſen. Seltener, wenn id; recht jehe, kommt er der Welt 
unferer Tage auf anderen Gebieten entgegen. Einmal leſen wir: 
„Gewiß: den Armen und den Sündern wird das Evangelium gebradt. 
Aber auch den Reichen, Gefunden und Gerechten. Nur in anderer Form 
und Sprache. Es ift nicht notwendig, dielen Gefunden künſtlich ein 
Kranfheitselend und Armenfünderbewußtfein einzureden: fie jollen nur 
die Bedürftigfeit erkennen, an der fie leiden, die Bedürftigfeit und den 
Hunger, der ein Zeichen der Geſundheit üt.“ Mill Schell der Abneigung 
unferer Zeit gegen die Armefünderjtimmung huldigen? Ich halte es 
freilich nicht für ausgeſchloſſen, daß er bei den angeführten Worten 
nur an die Zatholiihen Heiligen denkt. Nicht ganz klar iſt auch 
Schells Stellung zur Perſönlichkeit. Er bemerkt: „Jeſus (iſt) der Ur— 
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Iprung des Bejten und Stärfiten, was die moderne Kultur erjtrebt: das 
Ideal der geiltigen Perſönlichkeit.“ „Das Hirtenamt im Reiche 
Gottes ſoll der ungehemmten, vollen und ſtarken Entwicklung der 
Perjönlichkeit dienen." Leider find viele der Anficht, daß die katholiſche 
Kirche die Perjönlichteit nicht recht zur Geltung fommen läßt: Schell 
verjäumt, dieje Anficht zu widerlegen. Angenehm empfinde ich Schells 
Naturfinn. Er jagt von dem Befenntnijfe des Petrus bei Cäfarea 
Philippi: es fand jtatt „in einer Sandjchaft, welche dem menjhlichen 
Empfinden allezeit die geheimnisvolle Nähe der allbelebenden Gott- 
heit hatte fühlbar werden laſſen.“ Schell denkt an den jtattlichen 
hermon, in dejlen Nähe einſt das Reichsheiligtum von Dan, ſpäter 
ein Pantempel lag. 

Scells Philofophie macht ſich in feinem Buche gelegentlich jtart 
geltend. Dielleiht Tann man fie kurz als Idealismus bezeichnen. 
Die Bedeutung der Perfönlichkeit wird betont (Schell verurteilt 
Tolitoj, weil er Preisgabe der Perfönlichkeit fordert; auch die 
Moniſten werden getadelt, weil fie fich der Derjönlichfeit nicht genug 
annehmen). Weiter tritt der Idealismus im Gottesbegriffe zutage. Das 
Göttliche beſteht „nicht jo fehr in einem naturhaften Sein“, „jon- 
dern in der innern Wahrheit und Dollfommenheit jelber, fowie in der 
Tatfraft des Weisheitsgedantens und des heiligfeitswillens, wodurch 
Gott der allmächtige Sachwalter aller Wahrheit und Dollfommenheit 
iſt.“ Aud darin, daß Opferfinn verlangt wird, darf man eine Ein- 
wirkung idealijtiiher Philofophie erblicken. Seider veritand Schell 
nicht, feinen Idealismus vor der Öegenwart zu rechtfertigen. Wer 
heute Idealiſt fein will, wird von den meijten jo ſchwer veritanden, 
daß er gut tut, die Gründe feiner Weltanſchauung aufzuzeigen. Bier 
und da, bejonders wo vom Werte der Perfönlichkeit die Rede üt, hat 
man bei Schell den Eindruck, daß Gedanken der Romantik bei ihm 
nadwirten!. Dielleiht hätte er die Möglichkeit gehabt, durch An- 
knüpfung an die neue Romantif unjerer Tage ich verjtändlicher zu 
machen. 

Die urteilen wir im Ganzen über Schells Werk? 


a) Kein Sweifel, daß der Verfaſſer vor allem Spitematiter it. 
Aber jein Buch will Geſchichte ſchreiben: fo darf er erwarten, als 
Gejhichtsichreiber angejehen zu werden. Schon dabei, aljo vom 


1) Otto Baumgarten in: Die Religion in Gejhihte und Gegenwart, 3, 
1911,. Sp. 411. 
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Standpunkte der neuteſtamentlichen Wiſſenſchaft 
aus, ergeben ſich allerlei Bedenken. 

Auffallend find ſchon Schells Urteile über die Entjtehung der 
neutejtamentlichen Schriften. Die Eigenart des Matthäusevangeliums 
wird geichildert: „Es it das Evangelium der Tatfraft.... Wer 
zu Gott fommen will, bann nur durch die Gewalt der Selbjtbezwingung 
und Selbitbeitimmung zu ihm fommen. Wer die geiltige Tattraft und 
das Geheimnis der Dolltommenheit erlebt, der erlebt das Reich Gottes.“ 
Schell fußt hier auf wenigen Stellen, wie Mt. 5, 20 und 48. Was ſich 
niht dazu fügt, wird eingerentt. Die wichtigſten Eigentümlichkeiten 
des erſten Evangeliums, fein judencrijtliher Charakter, jein Weis- 
jagungsbeweis, jein Derjtändnis für das werdende Kirchentum, kommen 
bei Schell nicht gebührend zur Geltung. Noch anfechtbarer jind einige 
Sätze über die Eigenart des Markus. „Das Marfusevangelium üt 
das Evangelium der Innerlihteit. Das Gottesreich üt die Re= 
ligion von innen heraus: Lebensteim und Lebensmaht vom Inner- 
iten der Seele heraus.“ Faſt das Gegenteil jheint mir richtig. Ich will 
der Perjönlichkeit des Markus die Innerlichkeit nicht abſprechen. Aber 
in feinem Evangelium zeigt fie ſich wenig. Markus ſchreibt volfs- 
tümlich. Deshalb bringt er wenig Reden Jeju, aber verhältnismäßig 
viel Wundergejhichten. Iſt das Innerlihfeit? Der Beweis, den Schell 
zu führen ſucht, ijt denn auch gezwungen: Markus berichte 1, 13 nur 
die Tatjache, daß Jeſus verſucht wurde, nicht den Inhalt der Der- 
ſuchung; er wolle auf diefe Weije die Innerlichleit der geijtigen Arbeit 
betonen. Als ob das nicht am beiten durdy Schilderung der einzelnen 
Derfuhungen geihähe! Einmal fühlt denn Schell auch Bedenten, ob 
feine Würdigung des Markus den Tatjachen entſpricht. Aber er ſchlägt 
die Bedenten nieder. „Die programmatijche Kürze und Schärfe“ der 
Worte Jeſu bei Markus diene dazu, „als das Neue der Lehre Jeſu 
die Forderung innerlicher Geiſtigkeit fühlbar zu machen.“ Der Ge⸗ 
dankengang dieſes Satzes iſt mir dunkel. 

Auch; ſonſt ſteht Schells Bibelauslegung nicht auf der Höhe. Am 
meijten wunderte id} mich über folgende Ausführung. „Was Judas 
(Sihariot) dem Hohenprieiter verraten hat, war nicht bloß der Auf- 
enthalt Jeju, fondern das Mefjiasgeheimnis, das der Herr nur feinen 
Jüngern unter der Verpflichtung jtrengen Stilljhweigens anvertraut 
hatte. Hieraus erflärt es ſich, daß; Teiner der Anfläger vor dem 
Hohen Rat Jejum bejchuldigte, er habe die Würde des Mejjias in 
Anfpruc genommen. Und doch jollte man diefe Anklage vor allem 
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erwarten. Niemand erhob jie: erjt der Hohepriejter brachte dur 
feine feierlihe Srage den Meſſiasanſpruch Jefu als eine beitimmte 
Tatjache, nicht nur als Mutmaßung, zur Kenntnis des Hohen Rates.“ 
Der Einzug Jeju in Jerufalem, wie ihn die Evangelien berichten, be- 
deutet, da Jeſus jih öffentlich als Meſſias kundgab. Hat Schell 
einen gut beglaubigten evangeliſchen Bericht verworfen, ohne zu jagen, 
daß und warum er das tut? Eigentümlic, iſt ferner, daß Jeſu Der- 
hältnis zu den legten Dingen bei Schell nicht gebührend zur Geltung 
fommt. Don allegorijher Deutung der Evangelien hält ſich Schell 
nicht frei, obwohl er wie ein Gejchichtsforfcher vorgehen will. So heißt 
es von Jeju Ruf am Kreuge „Mic, dürſtet“: das „ilt der Ruf der in 
dieſe Todeswelt gebannten Seele, die den brennenden Widerſpruch 
empfindet, welcher ihrer ewigen Anlage und Liebe zu ewig wertvoller 
Arbeit nur die Ausficht auf die tragiiche Notwendigkeit des unabwend- 
baren Untergangs eröffnet.“ 

b) Dieje Bedenten des Neutejtamentlers betreffen Einzelheiten, die 
allerdings teilweile für das Ganze Bedeutung haben. Schwerer wiegt 
es meines Erachtens, daß man bei Schell niht immer aus- 
reihend Kritif und Folgerichtigkeit findet. 

Einmal redet Schell von dem „Wahrheitsfucher“, „der den Ur- 
Tunden mit unbefangener Bereitwilligfeit, zwar nicht ohme Kritik, aber 
jo vorausfegungslos als möglich; gegenüberfteht, welcher ſich zutraut, 
die Berechtigung des Glaubens aus der eraften Würdigung des ge- 
Ihichtlihen Tatbeitandes dartun zu können.“ Kann ein folder Mann 
im Ernjte ein Wahrheitsfucher genannt werden, und gar ein un- 
befangener? 

Eigenartig iſt Schells Stellung zur Heilung der Bejefjenen. Er 
zeigt ausführlich, dab die Seit Jeſu die Austreibung von Geijtern 
tennt. Dann fährt er fort: „Uroßdem fteht der übernatürliche Wunder- 
harakter der Dämonenaustreibungen Jefu außer Sweifel. Wie hätte 
er durch jeine Heilwunder an den Beſeſſenen fo großes Aufſehen 
erregen Tönnen, wenn diejelben nicht wejentlich von dem: jüdijch-Jalomo- 
niſchen Erorzismus verjchieden gewejen wären? Wie hätten ſich die 
Chrijten mit jo nachhaltiger Zuverficht den Heiden gegenüber darauf 
berufen können, daß fie durch den Namen Jeſu offenkundig die Herr- 
ſchaft über die böfen Geiſter ausübten ? Aud) die Heiden nahmen gu 
den chriſtlichen Exorziſten ihre Zuflucht, um ihren Kranten die Be- 
freiung vom böfen Geilte gu erwirten.“ Das find Behauptungen. 
Einigermaßen wirkſam werden fie erit, wenn man quellenmäßig nad} 
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weilt: Jejus trieb die Geilter anders aus, als die Schüler der Pharifäer 
(Mi. 12, 27). Der Nachweis läßt jich führen. Jejus heilte die Be- 
jejjenen mit einem Worte (Mit. 8, 16 hebt das ausdrücklich hervor). 
Anders die Juden: jie nahmen allerlei Handlungen vor, hielten dem 
Leidenden 3. B. einen Ring unter die Nafe. So wirkten die Juden 
durch Saubermittel, denen unter Umjtänden eine gewijje Suggeitions- 
kraft innewohnte. Jejus wirkte durch die Macht feiner Perjönlichkeit. 
Diejen Unterfchied aufzuzeigen, erjpart ſich Schell. | 

Ein andermal begegnen wir bei Schell folgendem Schluſſe: Jeſus 
wußte, daß feine Lehre vorwärts treiben mußte; alſo barg die Predigt 
Jeſu eine Kulturaufgabe in jih. Ein Gedantengang, der wohl der 
Widerlegung nicht bedarf. 

Am jeltjamjten iſt, daß Schell für die Srage nad} der geſchichtlichen 
Wirklichkeit anfcheinend nur wenig übrig hat. Er redet überhaupt nicht 
davon, was wir von den Wunderberichten der Evangelien zu denten 
haben. Und er hat, wie jchon bemerkt, zwar ein lebhaftes Gefühl für 
die Unterjchiede der vier Evangelien; aber nur in einer kurzen Aus- 
führung zeigt er, wie es mit dem wirfliden Jeſus jteht. 

c) Exit eine dritte Art von Bedenken gehört in das Gebiet, wo die 
Kirchen ſich ſcheiden. Der Evangelifhe wird urteilen, daß Schell in 
feinen Darlegungen öfters von der katholiſchen Kirdhenlehre 
beitimmt war. 

Nach Schells Meinung war die Gründung der Kirche für Jejus 
das Allerwichtigſte. „Die Kirhengründung im Selfenmann Petrus war 
die große meſſianiſche Königstat Jeju. Es find Worte der Kraft ohne: 
gleichen, welche Matthäus hierüber berichtet.“ Dabei werden dieje 
Worte allein von Matthäus berichtet, und zwar in einem Sujammen- 
hange, der uns warnt, die Bedeutung des Petrus zu überjhäßen. Der 
Zufammenhang enthält nämlich ein Wort Jefu, das den Petrus tadelt: 
„Solge mir nad, Satan; du bijt mir ärgerlich; denn du denfit nicht 
Gottesgedanten, jondern Menſchengedanken“ (Mt. 16, 23). Im Sinne 
des Matthäus wäre es wohl eher, in den Worten Mt. 11, 25ff. den 
Höhepunkt der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu zu erblicken. Weiter urteilt 
Schell: „Matthäus ſchließt mit dem feierlichen Wort des Auferitan- 
denen: „Mir iſt alle Gewalt gegeben im Himmel und auf Erden“. 
Jeſus, durch die Auferjtehung von Gott gerechtfertigt, wiederholt damit 
das einſt an Petrus gerichtete Wort der Kirchengründung.“ Hier liegt 
einer der Sälle vor, wo Schells Gedanfenverbindung für mid undurd)= 
dringlich iſt. Ein andermal erflärt Schell die Liebe für eins mit der 
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Kirchlichkeit; Kirchlicfeit wiederum zeige ſich im religiöjen Gemein- 
ihaftsleben, in der fürforgenden Wechfelbeziehung. Kurz vorher hatte 
Schell gejagt, „Gott und die Seele“ fei nach Marfus der Hauptinhalt 
der Predigt Jeſu! 

Einen ganzen Abſchnitt widmet Schell ausdrücklich der Kirche. 
Schell behandelt dabei fünferlei: 1. die Kirche als die Selbitverwirt- 
lihung des Gottesreiches in der Welt; 2. die Notwendigkeit der Kirche 
für das Gottesreich der Innerlichkeit; 3. die Notwendigkeit der 
Kirhe für die geijtige Wejensentfaltung des Gottesreiches in feinem 
Wahrheits- und Gedanfengehalt; 4. die Notwendigkeit der Kirche 
für das Gottesreic der helfenden Liebe und Gemeinjchaftspflege; 
5. das religiöfe Erziehungsbedürfnis der Menjchheit. Einige Einzel- 
heiten jeien herausgehoben. „Was das Gottesreich nach Jeju 
Abficht wirken foll, kann es nur wirken, indem es zur Kirche 
wird. Die Kirde im katholiſchen Sinne iſt der Aktivismus des 
Gottesreiches.“ „Wie Tann ſich das Evangelium als Tatfraft 
des geiltigen Lebens bewähren, wenn es nicht Lehrbegriff, nicht 
Sittengejeß, nicht Kultusordnung und Beilsanitalt, d. h. nit Kirche 
werden darf?" Insbejondere macht die Selbjtbehauptung des Evan- 
geliums im Kampfe die Kirche nötig. Ter Menſch iſt angelegt auf ein 
Leben in Wechſelwirkung. Die Kirche ijt alfo ebenjo nötig, wie Familie, 
Gemeinde, Staat, Schule. Die Liebe „muß oft gewalttätig werden, wenn 
fie wirkliche Leidenjhaft für Wahrheit und Recht, aber auch wirkliche 
Liebe für die Perjonen ijt.“ „Die Mittelmäßigteit des Durchſchnitts- 
menjchen macht die Autorität notwendig.” „Der Durchſchnittsmenſch ijt 
herdenmenſch.“ Hur vor der Anwendung von Gewalt joll ſich die 
tirhliche Autorität hüten. Es läßt ſich dabei nicht vermeiden, daß ein 
doppeltes Chriitentum entiteht (es it ja auch bei den Protejtanten vor- 
handen). „Diejer Unterjchied bedeutet indes Teine grundfäßliche Der- 
Ichiedenheit in der Hingabe an Gott und fein Reich.” Der evangeliihe 
Lejer fragt ſich: wie fommen ſolche Betrachtungen, von denen fein Wort 
im Evangelium fteht, in ein Buch über Chrijtus hinein? Im übrigen ſei 
anerfannt, daß die Erwägungen Schells etwas Richtiges enthalten: 
Srömmigfeit will Gemeinſchaft. 

Id, erwähne noch zwei Sälle, in denen Schell von der katholiſchen 
Kirchenlehre bejtimmt wird. 

Über den Apojtel Paulus leſen wir, am Schluffe einer eingehenden 
Würdigung feiner Perfönlichkeit, folgendes Urteil: „Und doch ift Paulus, 
diejer religiöfe Menſch, in einzigartigem Sinn, diejer Feuerbrand des 
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gottjuchenden Geijtes, nicht einmal ein Gegenftand der religiöfen Der- 
ehrung in jenem eigentlichen Sinne geworden, wie Maria, die Mutter 
Jeſu, wie Jojeph, wie Antonius und Aloylius. Der Dolfsjeele iſt Paulus 
immer fremd geblieben... Es fcheint aud, als ob ſolche Perjonen 
li} befjer dazu eignen, der Gegenitand religiöfer Hingebung zu werden, 
welche nicht durch neue Lehrgedanten und öffentliches Wirken in das 
Geijtesleben eingegriffen haben.“ 

Eine Tatholiihe Auffaſſung des Staates prägt fi in folgenden 
Worten Schells aus: „Die Kultur der Gegenwart wurzelt in den 
Grundfägen der Menſchenrechte, welche die Revolution (1789) 
verfündigt hat. Wie fann aber dann Chriſtus mit feinem Evangelium 
der Gottesrechte als Heiland und Grundleger der modernen Kultur 
gepriefen werden?“ Der evangelifche Chrijt wird hier feine Srage 
jehen. Aber der katholiſchen Kirche liegt daran, daß man ſich den 
Staat nicht zu erhaben voritellt. 

Schell verjteht es freilich auch, gewiſſe Spitzen des Tatholifchen 
Weſens abzufcleifen. | 

So Iejen wir: „Es it nicht katholiſche Lehre, daß die volle 
Nachfolge Chrijti nur den Mönchen möglich jei. Die Heiligen, welche 
die Tatholiiche Kirche als vollfommene Nachfolger Chrifti verehrt, find 
aus allen Ständen und Berufsformen. Nach katholiſcher Lehre iſt die 
vollfommene Nachfolge Chrijti in allen Ständen möglich, weil fie in 
erjter Linie Sache der geiltigen Hingabe an das Reich Gottes iſt und 
weil die Tatfraft der Gefinnung alle Lebenslagen und Berufsaufgaben 
als Material für die Betätigung der fittlichen Dollfommenheit ver- 
werten Tann. Der Ordensitand oder die äußere Loslöfung von den 
weltlihen Gütern und Gejchäften bietet wohl die günftigite Lebensform. 
dafür, injoweit dies durch äußere Maßnahmen gejchehen kann. Um jo 
verdienftlicher ijt es, wenn man mitten in dem Lärm der Welt frei von 
ihrer Derjtrickung das Herz als ausſchließlich gottgeweihtes Heiligtum 
bewahrt und den Tempel des bottesreiches in jeinem Innern aufbaut. 
Katholiiche Lehre iſt es, daß; die volle Nachfolge Chrilti in feinem) 
Stand, weder im Ordensitand noch im weltlichen Beruf, ohne ernit= 
gemeinte Aſzeſe zu erzielen iſt.“ Schell macht wohl hier dem welt- 
freudigen Chrijtentume Luthers ein Sugejtändnis. Es geht freilich nicht 
weit, wird auch dadurch verduntelt, daß Schells Begriffe nicht feit um— 
riffen find. So finden wir die Bemerkung: „Buße iſt nichts anderes 
als Aſzeſe.“ Als ob Aſkeſe nicht ein feitgeprägter religionsgejchichtlicher 
Ausdruk wäre! Als ob, für den, der die Predigt Jeſu bejchreibt, der 
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Begriff Buße (ueravoeiv, 15) nicht feine feiten Schranken hätte! Eigen- 
tümlich iſt auch, daß Schell an der betreffenden Stelle ſich bemüht, den 
Gegenjat in der Lebensweife Jeju und des Täufers zu verwilhen und 
beide zu Asteten zu machen. Das Urteil des Doltes Mt. 11, 18 f. wird 
nicht berückſichtigt. Dielmehr jagt Schell: Jefus habe „immerfort“ 
Saften geübt, und feine „Beimatlofigfeit” ſei „das höchſte aſzetiſche 
Ideal.“ 

Eigenartig findet ſich Schell mit den Seelenmefjen ab. Er bemerft: 
„Keine Nädjitenliebe ijt jo leicht zu üben als die für die Toten.... 
Und doch geht die allgemeine Sürbitte für die Toten nicht leicht über 
die Grenzen der engern oder weitern Glaubensgemeinhaft hinaus, 
ohne Einwendungen zu begegnen. Warum dies? Offenbar gibt es 
da Schwierigkeiten. Jeſus kannte diefe Schwierigkeiten: darum gilt ihrer 
Befämpfung fein leßtes Wort (Mt. 25, 31—46). Das Weltgericht 
entjcheidet über die Sugehörigkeit oder Nichtzugehörigfeit zum Himmel- 
reihe nad) dem Maßſtab der Nächſtenliebe.“ Aud, hier iſt eine 
Erweichung des Tatholiichen Standpunftes nicht zu verkennen. 

Der Mariendienjt tritt bei Schell zurück. Angedeutet wird er mit 
der etwas undurdlichtigen Wendung: Maria gebühre „religiöje Der- 
ehrung im eigentlihen Sinne‘. Die für den Katholifen dornenvolle 
Stelle ME. 3, 21 erwähnt Schell einmal. Aber er umgeht den Kern— 
punft der Stage; nur trägt er nicht gerade die Tatholiiche Anſchauung 
über Maria ein. Erträglid, ilt folgende Ausführung: „Die Hoheit und 
Würde des Mutterherzens hat ſich in unvergleihlihem Adel und 
Opfergeijt bewährt, indem Maria unter dem Kreuze ihres Sohnes 
itand, um mit dem Sohne den großen Kampf zu fämpfen, das große 
Leid zu tragen, das große Opfer zu vollbringen.“ 

Ähnlich jteht es mit Schells Gedanken über Mittelwejen im allge- 
meinen. Schell urteilt echt evangeliſch: „Der Gedanke, daß es Mittel- 
wejen bedürfe, um Zutritt zu Gott zu erlangen und feiner Gnade 
teilhaft zu werden, verliert im Evangelium von Gott, dem Dater, 
Heiland und Tröjter jede Möglichteit. Die Annahme von Mittel- 
weſen ... it ein Gradmeſſer dafür, wie weit die Gottesidee der Offen: 
barung und der Evangelien menſchlicher Derunitaltung anheimgefallen 
it.“ So könnte Luther geredet haben. Ein andermal bemerkt Schell 
gegen etwaige Mißdeutungen: „das wahre Kirchentum“ wolle „ſich 
nicht zwiſchen Gott und die Seelen ſtellen.“ Schell kann ſelbſtverſtändlich 
mit dieſen Gedanken nicht Ernſt machen: dann wäre er fein Katholik 
mehr. So jagt er einmal: „Die Heiligenverehrung“ darf „zur An- 
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betung Gottes hinzulommen ... als eine untergeordnete, verhältnis- 
mäßig zufällige, weil vielfach, Goa und darum beſchränkte Pflicht- 
betätigung.“ 

Schell wird in weiten katholiſchen Kreiſen gerühmt. Trotz allen 
Bedenten, die ic; geltend machte, muß man doch jagen: er unterrichtet 
gut, aud über nichtfatholifche Erfcheinungen;; er ſucht dabei auf Sragen 
unferer Zeit zu antworten. Sein Einfluß auf die denfende Laienwelt 
it außerordentlich groß. Schells Chriftus hat gewiß dem Katholizismus 
unter den Gebildeten mandyen Sreund gewonnen, manchen Entfrem- 
deten zurücgebradht. Ich führe das Urteil eines katholiſchen Theo- 
flogen an, um zu zeigen, wie weit die Begeijterung für Schell geht. 
Joſeph Schnißer, Profeſſor der Theologie in München, einer der Mär- 
tnrer der katholiſchen Linken, jagt von Schells Chriftus: „Es iſt 
dem Würzburger Gelehrten gelungen, feinem Thema neue Seiten ab- 
zugewinnen, neue Sragen, neue Gejichtspunfte aufzujtellen und fo 
das lebhafteſte Interejje nicht bloß des zünftigen Theologen, ſondern 
jedes gebildeten Laien... . zu erwecken.“ 

Schells „Chrijtus” ift heute über zwanzig Jahre alt. Er findet immer 
noch viele Lejer. Aber ſowohl auf dem Felde des Neuen Tejtaments, 
wie auf dem der Weltanſchauung find ſeitdem allerlei bedeutjame 
Deränderungen eingetreten. Ihnen wird Rechnung getragen in einem 
Werke von August Reat, Profeſſor der Theologie in Mainz: 
„Jeſus Chrijtus, fein Leben, feine Lehre und fein Werk“ (1924). Aud) 
Reat wendet jih an alle Gebildeten. In jchlichter, ſchöner, feierlicher 
Sprahe weiß er ſich weitelten Kreiſen verjtändlidh zu machen. Ein 
Beifpiel: „Der unvergängliche Gedankeninhalt diefer alten Weisjagun- 
gen (d. h. der altteitamentlichen) war zu Beginn der hriltlichen Zeit— 
rechnung nicht verlorengegangen. Aber er war unter dem Schutt 
einer apofalyptiihen Phantaftit begraben. Die neue Prophetie der 
Kindheitsgeſchichte (Jeſu) war der Gotteshauch, der das heilige Seuer 
unter der Aſche entfachte. Was uns überliefert it — es jind nur 
ſchwache Andeutungen —, bewegt fich wieder in den erhabenen Ge— 
dantengängen der Propheten. Man begegnet auch wieder den alten 
geheiligten Sormeln und Bildern. Aus der Derfündigung der Engel 
und aus den Jubelhymnen diefer begnadeten Menjchen leuchtet uns 
die alte Hoffnung in neuer Glut entgegen: Jet wird Gott den wunder- 
baren Davidsiproß erwecken.“ Ich fühle es dem Herderjchen Derlage 
nach, warum er dies Merk in farbigem Geſchenkbande mit Goldichnitt 
in den Handel bringt. 
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Sachlich führt Reat ſchon dadurch über Schell hinaus, daß er als 
gründlich gejchulter Weuteftamentler an fein Werk herantritt: ein 
Wagnis wie das Schells, dem dieje Schulung nicht in dem Maße zu 
eigen war, wäre heute auch unerträglid. Über die ſynoptiſche Stage 
weiß Reah gut Bejcheid. Die Religionsgejdichte wird, wenigitens 
grundfäßlich, berücfichtigt. Anmerkungen befunden, wo überall der 
Derfaffer zu lernen fuchte: auch evangelifche Namen fehlen nid. 

Aber aud; die modernen Sragen, die über das rein bejchichtliche 
hinausführen, fommen bei Reaß jtärfer zur Geltung. Die Wunder 
werden grundfäßlich beſprochen. Der Charakter Jeju wird dargeitellt. 
Dem Kreuzesworte „Mein Gott, mein Gott, warum hajt du mich ver= 
laſſen“ widmet Reat folgende Erörterung: „Das waren die Anfangs- 
worte des 21. Pjalmes. Man darf hier gar feine bejondern Reflerionen 
juchen wollen, als ob ſich Jefus etwa von feinem himmlijchen Dater 
verjtoßen gefühlt und Gottes Wege nicht mehr begriffen hätte. Dieje 
Deutung widerſpräche nicht bloß dem Inhalt des Pjalmes — er ilt 
im runde ein Gebet ungebrochenen Dertrauens —, fondern vor allem 
dem Charafter der Situation. Jeſu Worte find nur der unwillfürliche 
Ausdruk äußerſter Todesnot, wie er der religiöfen Grunditimmung 
feiner Seele entſprach. Aber der ſpontane Schmerzensausſpruch einer 
zu Tode gehebten Seele darf nicht theologifch zergliedert werden; am 
wenigjten, wenn er ſich nur in die Sorm eines geläufigen Gebetswortes 
Tleidet 1.” | 

Weite Stücke diefes Buches wird der evangelifche Leſer gern auf 
ſich wirken laſſen. So etwa, was der Derfafjer über die Grundlagen 
der Sittlichfeit ausführt: „Jeſus hat das Größte und Hödjite verlangt. 
Er fordert unſre ungeteilte, hochherzige Hingabe an den göttlichen 
Willen, der uns in jeder jittlichen Aufgabe entgegentritt. Wo Gott 
feine Sorderung jtellt, gibt es weder Ausnahmen noch Entfehuldigungen. 
Die fittlihe Pflicht läßt fi weder für den Einzelfall aufheben noch 
beichränfen. ‚Alles oder nichts‘, Tautet der Grundſatz des Evange⸗ 
liums. ‚Man kann nicht zwei Herren dienen, Gott und dem Mammon.‘ 
‚Der die Hand an den Pflug legt und zurückſchaut, ift nicht tauglich 
für das Reich Gottes“ ufw. 

Hatürlich fehlt auch bei Reat das eigentlich Katholiſche nicht. Es 
tritt bejonders gegen den Schluß hervor. „Die individualiſtiſch 
gedeutete Formel: „Gott und die Seele, die Seele und ihr Gott‘, 
ift die Errungenschaft der reformatoriichen Srömmigfeit. Weder Auguftin 

1) S. oben S. 79. Anm. 1. } 
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noch die Tatholifche Myſtik des Mittelalters haben fie in dieſem Sinne 
gefannt. Daß alle hrijtlicye Heilsgewißheit auf dem rein fubjektiven 
Heilserlebnis gründen, und daß alle perfönliche Heilsaneignung von der 
ſichtbaren Gemeinſchaft unabhängig.jein müſſe, ift das Grunddogma der 
Reformation. Diejer einfeitige Individualismus it dem Evangelium 
Jeſu wejensfremd." Daran ſchließen ſich eingehende Erörterungen über 
die Kirche und die Gewalt des Petrus in ihr. 


IV. Das anſchauliche Leben Jeju 


as philojophiihe Leben Jeju dient zunächſt der Willenihaft und 

dem Gewiljen. Daneben tennt die fatholiihe Kirche nod eine 
andere Art, das Leben Jeju zu ſchreiben: ic; nenne fie die anſchauliche. 
Bier wird alle wiſſenſchaftliche Frageſtellung, alle Beziehung zur 
Moderne ganz oder fait ganz beijeite gelajjen. Dafür ſucht man Jejus 
mit den Mitteln der Wiſſenſchaft oder der Kunjt; oder beider jo vor 
Augen zu malen, als ob er leibhaftig vor uns jtände. Es Tann von 
vornherein fein Zweifel darüber beitehen, daß dies anſchauliche Leben 
Jeſu der Kirche und ihrer Srömmigkeit dient: wie, davon joll noch die 
Rede fein. Es hat einen eigenen Reiz, derartige Schriften über Jejus 
zu lefen. Sie madyen Eindruck durd ihre Einheitlichfeit. Da findet man 
jelten Zugejtändniffe an die neue Zeit oder gar an die Auffallung 
evangelifcher Mitarbeiter. Überall hat man echteſten Katholizismus 
vor ſich. \ 5 

Ich ſchildere das anjhauliche Jejusbild zunächſt an dem Werte 
eines deutſchen Jejuiten, des P. Mori Meſchler. Mejchler, um 
1830 geboren, wurde ſchon mit zwanzig Jahren Jejuit. In feinem 
Orden brachte er es weit. Sünfundzwanzig Jahre war er Novizen- 
meijter in der deutſchen Ordensprovinz. 1881—1884 befleidete er 
das Amt eines Provinzialoberen der genannten Provinz. Seit 1895 
weilte er als Berater des Ordensgenerals im Rom. Doch übte er durch 
feine Bücher wohl einen noch größeren Einfluß aus, als durch feine 
amtliche Tätigkeit. Ic nenne einige von feinen vielen Büchern, 
da ſchon die Titel zeigen, mit was für einem Manne wir es hier zu 
tun haben: Die Andacht zum göttlichen Herzen Jeju; Die Gabe des 
heiligen Pfingitfeites; Kreuzwegbüdlein; Leben des hl. Alonfius von 
Gonzaga ; Novene zu Unjerer Lieben Srau von Lourdes; Der Hl. Joſeph. 
Dieſe Zuſammenſtellung von Buchtiteln wäre für einen Loiſy oder 
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Schell unmöglich. Natürlic find Meſchlers Bücher zum größten Teile 
erbaulichen Inhalts. Der Katholit Dr. Sranz Keller urteilt über fie: 
Mejchler fei „einer der gediegeniten aſzetiſchen Schriftiteller der Gegen— 
wart“. Dies Urteil wird durch die Tatſache beitätigt, daß Meſchlers 
Schriften ſehr gern getauft werden. 

Das Wert Meſchlers, das uns hier angeht, führt den Titel: „Das 
Leben unjeres Herrn Jeſu Chrijti, des Sohnes Gottes, in Betrachtungen“ 
(7. Aufl. 1910). Es umfaßt in zwei Bänden über zwölfhundert Seiten. 
Wer die Auflagenzahl mit dem Umfange vergleicht, erfennt, daß es 
außerordentlich beliebt iſt. Es it aljo ein Mujterbeifpiel. Selbitver- 
ſtändlich wurde es mit Erlaubnis der Ordensobern und des Erzbiſchofs 
gedruckt 1. 

Meſchler will in ſeinem Werke den Erbauungsbedürfniſſen des 
Dolkes dienen. Das zeigt der Untertitel feines Buches („Betrad;- 
fungen"). Das zeigt die Tatſache, daß er gern von den „Geheim- 
nijfen“ (jtatt Ereigniſſen) des Lebens Jefu redet. Darüber hinaus ift es 
nicht möglid,, den Zweck von Mejchlers Daritellung in einem furzen 
Saße anzugeben. Dody hilft uns Mejchler dadurch, daß er in einem 
längeren .Abjchnitte uns über die leitenden Gedanken und Abfichten 
feines Buches unterrichtet. 

„Die erſte Abſicht war, bei jedem Geheimniſſe zu erfaſſen und 
hervorzuheben, was in demfelben Neues und Bedeutfames für unfere 
geſamte Religion, für ihre Glaubens- und Sittenlehre, für die ganze 
Entwicklung der Kirche und des chriftlichen Lebens ſich vorfindet.“ Die- 
jelbe Abficht wird auch bei Schell ausgefprohen. Meſchler erfüllt frei- 
lich fein Verſprechen noch weniger, als Schell. Ihm fehlen dazu die 
eingehenden Kenntniſſe der Zeitgeſchichte. 

„Die zweite Abſicht ging dahin, die Perfon und das Charakterbild 
Jeſu voll und wirkungsreich hervortreten zu laſſen.“ Auch hier blieb 
Meſchler wohl hinter dem zurück, was er wollte. Er malt Jeſus 
Gold in Gold. Ein anſchauliches, farbenprächtiges Bild ſeiner Per- 
ſönlichkeit ſuchen wir vergebens. Dazu iſt Meſchlers Betrachtungsweiſe 
zu dogmatiſch und unpſychologiſch. 

„Die dritte Abſicht beſtand darin, jedes Geheimniß in einer be— 
ſtimmten Keihe und Zahl von Punkten, logiſch oder geſchichtlich ge— 

1) Meſchler widmete dem Leben Jeſu noch zwei andere Schriften: 1. Der 
göttliche Heiland, ein Lebensbild der ſtudierenden Jugend gewidmet, 3. Aufl. 
1911, etwa 700 S. (jtraffer gefaßt, aber weniger eigenartig, als das oben ge 
nannte Werk); 2. Sum Charakterbild Jeſu, 2. Aufl. (Gefammelte Kleinere 
Schriften 1). MEI i 
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ordnet, vorzuführen.“ Schon die Sormulierung läßt erraten, daf es 
ſich hier um eine Art Scholaſtik handelt: nicht jo ſcharf durchgebildet, 
wie bei Thomas von Aquino; immerhin ſcharf genug. Es iſt infolge- 
deſſen ſchwer möglich, einen ſtärkeren Eindruck von dem Jefusbilde 
Mejchlers zu gewinnen; es zerfließt in Einzelheiten. 

Eine Tette Abjicht Mejchlers eritreckt fi darauf, mit Derwertung 
der Bibelfunde den genauen Sinn der einzelnen Abjchnitte der Evan- 
gelien herauszuftellen. Gerade dadurd hofft Meichler fein Bud er- 
baulich wertvoll zu machen. 

Ich deutete Shon an: bei Meichler tritt das eigentlid 
Katholiſche ftarf hervor. 

Am jichtbariten zeigt fi} das darin, daß Mejchler die Gottes— 
mutter Maria an zahlreichen Stellen erwähnt. Ich führe nur einige 
Belege an. Bei der Schilderung der Engelwelt bemerkt Meſchler: 
„Außer der Gottesmutter it nichts bloß Geichaffenes diefem Eritlings- 
werfe der göttlihen Allmacht gleich.“ Weiter nennt er Maria und 
Chriſtus „die zweiten Stammeltern unjeres Gejchlechtes". Dann er: 
halten wir fogar eimen ganzen Abjchnitt über „die Mutter des Er- 
löfers“. Da wird behandelt: 1. das Leben der Mutter Jeju in der 
Ewigfeit; 2. das vorbildlihe Leben Mariä im Alten Bund; 3. das 
wirflihe Leben Marias (lehrreich iſt das Sugeltändnis, daß Mejchler in 
feinem Buche nicht nur Wirkliches behandelt). Ich hebe einige Sätze 
aus diefem Abjchnitte heraus. Maria it „nach Chriltus die Erſte der 
Mürde nah“. Maria und Chrijtus find „die vornehmiten und erhaben- 
ſten Weſen der. ganzen Schöpfung in den göttlichen Gedanken und 
Rathichlägen‘. „Sie bilden gleihjfam eine Ordnung.“ Die Bibel- 
ftellen Spr. 8, 22f. und Sir. 24, 5ff. werden auf Maria bezogen. 
Großen Wert Iegt Mejchler darauf, daß die unbefleckte Empfängnis 
in alttejtamentlicher Zeit vorbereitet wurde, nämlich durch den Dorn- 
buſch 2. Mo. 3, 2, Gideons Dließ Ri. 6, 37, Aarons Stab 4. Mo. 17,8. 
Eva, Sara, Rahel, Judit (!), Eiter find Bilder Marias. Selbit- 
verſtändlich gilt Maria als Davididin, obwohl davon nichts im Heuen 
Teitamente jteht. Die altkirchliche Marienfage, wie wir fie zuerjt aus 
dem fog. Protevangelium des Jakobus fennen, wird in großem Um— 
fange verwendet. Joachim und Anna nennt Meſchler als Marias 
Eltern. Don Marias Schönheit weiß er zu erzählen: „Maria hatte 
einen edeln, jehr vollfommenen und wohlgeitalteten Leib, jo rein, daf 
Chrijtus ihr Blut annehmen, fo ſchön, daß er die Züge ihrer Anmuth 
und Wohlgeitalt tragen fonnte und wollte.“ Selbit die Überlieferung, 
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Maria fei Tempeljungfrau gewejen, wird uns aufgetifcht: der Der- 
faſſer ſcheint nicht zu willen, daß es Tempeljungfrauen in Jerufalem 
faum gab. £uf. 1, 34 Avdoa ov yıroorw wird gedeutet: Maria habe 
ein Gelübde der Jungfräulichkeit abgelegt. Sehr breit ift auch der 
Abſchnitt „Derfündigung des Engels und Empfängniß Chrilti“. Er 
wird eingehender gejtaltet, als die Beſprechung der Worte Jefu. Mir 
erfahren da, daß die Gottesmutter hoch über Gabriel fteht. Und 
wir erhalten eine überſchwängliche Schilderung der Demut Marias 
(vielleicht joIl man zwiſchen den Zeilen Tefen, daß Maria an Evas 
oder Luzifers Stelle nicht gefallen wäre). Ein weiterer Abjchnitt redet 
von den „Wirkungen der Menjchwerdung für Maria“. Dort leſen wir: 
Maria hat „die höchſte Macht“, nämlich die Macht, „dem Sohne Gottes 
zu befehlen“ ; fie hat weiter „den höchſten Dortheil”, nämlic; das Recht 
auf Jeſu Liebe, Dankbarkeit und Derehrung. Deshalb it Maria 
„unjere Mittlerin, Königin des Himmels und der Erde und unfere 
Mutter dem Geiſte nad.“ Weiterhin unterwindet ſich Mejchler, das 
Leben der Mutter Gottes in der Zeit, da fie Jefus unter dem herzen 
trug, zu ſchildern. Nun denfe man nicht, daß Mefchler nur in der 
Jugendgejchichte Jeſu die Mutter Gottes in diefer Weife hervortreten _ 
laſſe. Später findet ſich ein Abſchnitt mit der Überjchrift: „Der 
Heiland [d. h. der Auferftandene] erjcheint feiner heiligen Mutter.“ 
Der evangeliihe Chrijt it ſchon durch die Überſchrift befremdet. Im 
ganzen Neuen Teſtamente fteht nichts von einer Erjcheinung des 
Auferftandenen vor Maria!. Mejchler hat in der Tat felbit Bedenken. 
Denn der erjte Unterabjchnitt trägt den Titel: „Ob der Kerr wirklich 
feiner Mutter erfchienen iſt.“ Die Erörterung beginnt mit einem dop⸗ 
pelten Zugeſtändniſſe. „Es iſt dieſes kein Glaubensartikel. In der 
Heiligen Schrift iſt nichts angedeutet.“ Trotzdem it Meſchler ſeiner 
Sahe ſicher. Denn „ſehr achtbare geiſtliche Schriftſteller und 
heilige find dieſer Meinung (Bened. XIV.... Rupertus ... Eadme= 
tus... Maldon.. ; Tolet. ; Suarey . ; S. Bonav. [7] San. 
in der Erereitien). Es it auch natürlich und faſt ſelbſtverſtändlich. 
Alles im Leben Chriſti vollzog ſich nad) den Gefegen einer fchönen 
Anftändigkeit und Schicklichkeit. So können wir gar vieles zwiſchen 
den Seilen der ‚Heiligen Schrift Iefen, was nicht wörtlid darin jteht*. 
Im Anfange hieß, es: in der Schrift ſei nichts angedeutet. Und am 
Ende leſen wir: es jtehe nicht wörtlich darin! Mefchler felbit betrachtet 
1) Dal. Walter Bauer, Das Leben Jefu im Seitalter der neuteftamentlichen 
Apokrnphen 1909 S. 263; vor allem aber unter S. 257 Anm. —1. 
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die Sache wohl als bewiejen. Denn er fügt fofort einen zweiten Unter: 
abjhnitt an: „Wie die Erfcheinung vor fi gegangen it.“ 

Auch in anderen Dingen äußert ſich der jtarfe Einfluß der Tatho- 
liſchen Kirchenlehre auf Mefchlers Jeſusbild. 

Joſeph, der Pflegevater Jeſu, wird ausführlich gewürdigt. Die 
Unterabfhnitte tragen die Aufichriften: 1. der Beruf des hl. Jojeph; 
2. Eigenjhaften zu diefem Berufe; 3. Erfüllung des Berufes. Das 
Schlußurteil lautet: „Deshalb können wir mit Zuverſicht unfere zeit— 
lihen und ewigen Angelegenheit in feine (Jofephs) Hand legen. Was 
er in feine Hand nimmt, das jegnet Gott und iſt geborgen.“ 

Selbitverjtändlich werden die Anfprüche der römiſchen Kirche ge— 
würdigt. Wozu das führt, fei an einem ſeltſamen Beijpiele klar gemacht. 
Meſchler beipricht die Worte des Petrus Mit. 16, 22: „Herr, das 
widerfahre dir nur nicht!“ Da Iejen wir: „Der Beweggrund diejer 
Dorhaltung war ficher befondere Zuneigung und Liebe des Petrus zum 
Berrn.... Es fann aud fein, daß bei Petrus etwas Selbitjucht fich 
einmifchte; denn es war ſehr ungemüthlich, Stellvertreter eines Teidenden 
Beilandes zu fein.” Kann die Lehre vom römifchen Papittume ſtärker 
auf die Einzelerflärung der Evangelien einwirken, als hier? Wie 
Meſchler in den Tert einträgt, zeigt auch eine Bemerkung zu Mt. 18, 18 
(„Was ihr auf Erden bindet“ ufw.): „Es ijt diefelbe Gewalt, die 
Petrus verheißen it, nur immer in Unterordnung unter 
ihn!“ 

Einmal wird Ck. T, 41 mit folgenden Worten beſprochen: „Wahr: 
heinlih wurde in diefem Augenblicke der Tleine Johannes, wie der 
Engel es vorausgefagt hatte, von der Erbfünde befreit (Luc. 1, 1% 
und zu einer wunderbaren Höhe der Heiligfeit erhoben. Diejes war 
die erite Chat der Offenbarung und Begnadigung durch die Dermittlung 
der Mutter Gottes.” An der angeführten Stelle £f. 1, 15 jteht weiter 
nichts als: „Er wird groß fein vor dem Herrn; Wein und Beraufcendes 
wird er nicht trinken; und er wird voll heiligen Geiltes fein vom 
Mutterleibe an.” | 

ct. 7, 47 fagt Jefus zu der großen Sünderin: „Ihre vielen; Sünden 
find vergeben; denn fie hat viel geliebt.“ Der 3ufammenhang madıt 
Har, daß diejes „denn“ nicht etwa den Sachgrund einleitet, ſondern 
den Erfenntnisgrund. Aber Mejchler deutet: „Die Liebe iſt die vor: 
bereitende Urjache der Dergebung ?.“ 


1) Don mir gefperrt. 
{2) Die Stelle ift zwifhen Katholiken und Evangeliſchen ſeit langer öeit 
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So wird Jeju Leben und Predigt von Mejchler überall katholiſch 
gedeutet und ergänzt. Dogmatiſche Erörterungen werden 
übrigens auch ohne katholiſchen Einfhlag von Meſchler 
gern eingeſchaltet. Im Eingange behandelt er das Vorleben Jeſu: 1. im 
Schoße des Daters; 2. im Schoße der Derheiungen. Weiter ftellt er 
breit das Geheimnis der Menſchwerdung dar: 1. Wejen der Menſch— 
werdung; 2. Art und Weife, wie die Menjchwerdung gewirkt wurde; 
3. die Wirkungen der Menjhwerdung (für den Heiland, Maria, die 
Menſchen, die Schöpfung, Gott). Wir leſen da 3. B.: durd; die Menſch— 
werdung wurde das Weltall ergänzt, abgerundet, vollendet; „die 
ganze Reihe der Weſen“ gewinnt „an wunderbarer Mannigfaltigkeit“. 
Dazu wurde durch die Menſchwerdung die Derbindung zwilchen Gott 
und der Menſchheit verbeffert. Und am Ende Iefen wir einen langen 
Abſchnitt: „Moftiihes Leben Jeſu in der Kirche.“ Er trägt folgende 
Untertitel: 1. das Leben Jefu in der Euchariſtie; 2. Chrijtus in der 
Kirde; 3. das Sortleben Chrifti im chriſtlichen Volke (hier wird geredet 
von der Ehe, der Samilie und dem Staate) ; 4. Chriftus und der Ordens: 
ſtand; 5. Chriftus und die Hierarchie; 6. die Beiligen der Kirche und 
Chriſtus; 7. Chriftus und die Welt. 

Sehen wir uns Mejchlers Wert im einzelnen etwas genauer 
an, jo werden wir jagen müflen: der Sinn der einzelnen Handlungen 
und bejonders der Worte Jefu wird, wenn man einen wiſſenſchaftlichen 
Maßſtab anlegt, wenig gründlich erörtert. Dürftig iſt 3. B. die 
Behandlung der Bergpredigt, bejonders wenn man fie mit der ausführ- 
lihen Würdigung vergleicht, die den Kindheitsgeſchichten widerfährt. 
Doch jage man nicht, daß es Meſchler ganz an wiſſenſchaftlicher Art 
fehle. Er hat mit fleißigen Dorarbeiten nicht gejpart und nennt ſelbſt 
folgende Sorjcher, deren Werte er einſah: Loc und Reifhl, Grimm, 
Keppler, Saber, Schanz, Holzgammer, Cornely, Lohmann, Knaben= 
bauer, Corluy, dazu die Evangelienüberjegung von Allioli. Die Namen- 
lite iſt lehrreich: fie geigt, daß Meſchler nicht bei evangelifchen Sorjchern 
von Ruf in die Schule ging. Lehrreich ift auch Mejchlers Gejtändnis, 
daß er feine Quellen oft unfelbitändig verwertete. 

Der Tatbeitand findet darin feinen Ausdruck, daß Mejchler nur 
jelten Kritif übt. Bier und da deutet er Schwierigfeiten an, die an 


Itrittig; vgl. etwa: Qvod loevs Lvcae VIL dico tibi remissa sunt ei peccata 
multa, nam dilexit multum, nihil Pharisaicae iusticiae patrocinetur. Per 
Matth. Flacium Illyricum. Hos. XIII, Rectae sunt uiae Domini: et iusti 
in eis ambulabunt, praeuaricatores autem impingent in eis, 1549. Magada- 
bvrgi. 
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unjerem Evangelienterte haften, und weilt einen Weg zur Löfung. 
Aber das gejchieht nicht zu häufig, und zwar regelmäßig fo, daß fich 
der unbefangene Sorjcher mit dem von Mefchler eingejchlagenen Wege 
faum einverjtanden erklären kann. Einmal äußert ſich Meſchler über 
die verjchiedenen Stammbäume Jeſu bei Matthäus und Lufas: „Die 
Derjchiedenheit der Namen rührt erjtens daher, daß Matthäus die 
Nachkommen Davids durch Salomon, Lukas durh Nathan aufführt; 
zweitens von der Pflichtehe, wenn der Bruder die Wittwe des Einder- 
los verjtorbenen Bruders ehelihen mußte. So heißt der Teibliche 
Dater des hl. Jojeph Jatob, der gejeßliche Heli.“ Hier wird aljo der 
gezwungene Verſuch des Sertus Julius Afritanus wiederholt, die 
Derjchiedenheit der Stammbäume mit Hilfe der Leviratsehe aus der 
Welt zu ſchaffen. Ein andermal bejchäftigt ſich Mejchler mit der 
Parallele Mt. 8, 19=£f. 9, 57. „Diejer aus Matthäus angeführte 
Sall ſcheint ein anderer, früher einmal vorgefommener zu fein.“ Eine 
bequeme Löjung der ſynoptiſchen Stage! 

Man fönnte ein Seihen von Kritik darin erblicken, daß Mejchler 
nicht den ganzen Reichtum der frommen Sage verwendet. Er jtellt 
vielmehr den einzelnen Abjchnitten Stücke der Evangelien (deutſch) 
voraus. Leider führt er aber den damit angedeuteten Grundja nicht 
folgerichtig durch. Don dem blutflüffigen Weibe weiß er zu erzählen: 
„Nach Annahme einiger Kirchenjchriftiteller und heiligen Däter war 
fie eine Heidin!.“ Aus dem Evangelienterte wird der unbefangene 
Leſer das Gegenteil erſchließen. Später werden wir belehrt: „Der Ort, 
wo die Derflärung jtattfand, ijt nach der Überlieferung wahrſcheinlich 
der Berg Tabor in Galiläa.“ Auch dieje Überlieferung iſt kaum haltbar. 
Nach dem Zufammenhange der Evangelien juht man den Berg der 
Derflärung nördlich von Galiläa, in der Gegend von Täjarea Philippi, 
zwiſchen Hermon und See Öennezaret. Überdies lag auf; dem: Berge 
Tabor zur Zeit Jeju eine Sejtung. Die Erzählung von der Derflärung 
verlangt aber einen Schauplat, an dem Einjamfeit herrjdt. 

Noch deutlicher tritt Mejchlers wenig kritiſche Art hervor, wenn 
man einmal zujammenitellt, was man bei ihm von vechtswegen juchen 
dürfte, aber niht angegeben findet. Er geht auf allgemein 
verhandelte Sragen nicht ein. So arbeitet er die drei erjten Evangelien 
und das vierte in harmlofejter Weije zufammen, ohne ſich Rehenihaft 
darüber zu geben, ob das jtatthaft ift. Die Einzelerflärung der Bibel 

1) Erjt in der Anmerkung wird hinzugefügt: „Andere halten fie für eine 
Jüdin.“ ! 
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wird ebenfalls allzu einfach, gehandhabt. Ic} nenne als Beifpiel Jo. 4, 
45. Bier it der Sufammenhang umftritten. Mejchler entjcheidet, gegen 
den jonjtigen neutejtamentlihen Sprachgebrauch: „Judäa war die 
eigentliche Heimat.“ Damit wird die Schwierigkeit umgangen, aber 
nicht gelöjt. Der Name Maria wird überfeßt: „Herrin, Herrin des 
Meeres, die Leuchtende, die Bittere, die Myrrhenduftende.” Es wird 
nicht verraten, welche Deutung die meilte Wahrjcheinlichkeit für ſich hat. 
Sindet Mejchler etwa in allen Deutungen Richtiges ? 


Mangel an Wiſſenſchaftlichkeit zeigt ji aud) darin, daß man die 
Grenzen der Erkenntnis überfieht und alle s wiſſen mödte. Meſchler 
wirft die verwegenften Sragen auf und beantwortet fie kühnlich. Manches 
Sündlein der Scholaftit wird dabei aufgefriiht. Meſchler unterjucht, 
warum gerade die zweite Perjon der Dreieinigkeit Menſch wurde. Er 
jtellt, um die Srage zu löſen, folgende Erwägungen an: 1. Chrijtus it 
das Urbild der Schöpfung; 2. das höchſte Ziel der Schöpfung iſt aud) 
eine gewiſſe Sohnſchaft; 3. der Sohn ift die Weisheit, die die Welt 
ſchuf und nad) der die Welt jtrebt. In demjelben Zujammenhange 
wird erörtert, warum Chrijtus nicht Engel wurde, jondern Menſch. 
Weiter weiß Meſchler Beſcheid darüber, was Jefus im Leibe feiner 
Mutter tat: 1. er bildete feine Leiblichkeit aus; 2. er pries Öott; 3. er 
freute ſich über ſich felbjt; 4. er heiligte Maria ; 5. er heiligte und 
regierte die Melt. Merkwürdig, daß Meſchler nicht ſchon durch feinen 
Geſchmack vor folhen Entgleifungen bewahrt wurde. 


Hur felten tritt Mejchler einmal gegen die Alleswijjer auf. Es 
it ein Lichtblick, wenn wir folgende Säße leſen (zu £f. 13, 23ff.: 
„Herr, ſind es wenige, die felig werden ?“): „Das Geheimniß, hat auch 
eine allgemeine Bedeutung. Es Iehrt uns, daß; wir uns nicht mit ſpitz⸗ 
findigen und müßigen Sragen im geütlichen Leben abgeben folfen.“ Im 
übrigen hat Mejchler, obwohl er fo viel von den Geheimnijfen des 
Lebens Jeſu redet, nur wenig Deritändnis dafür, daß es feine Religion 
gibt und geben darf, ohne das Geheimnis. 

In all dem zeigen ſich beitimmte Schranken von Mejchlers Wert. 
Aber wir dürfen nicht überfehen, daß er zunächſt gar feine gejchichts- 
wiſſenſchaftliche Darſtellung Tiefern will, ſondern ein der Frömmigkeit 
dienendes Buch. Deshalb ſtrebt er vor allem darnach, ganz an: 
Ihaulic zu fein, Jefu gejamtes Leben in feinem äußeren Ber: 
gange klarzuſtellen, in die Gefühle und Beweggründe der handelnden 
Perjönlichkeiten einzuführen, damit man fie nachempfindet; und das 
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mit allen Mitteln, aljo audy, gegebenenfalls, mit denen der Dogmatif. 
Ic, führe einiges an, was hierher gehört. 

| Gleih im Eingange ſchildert Meſchler „Schaupla und Seit des 
Wirkens Chriti“. "Um den Abjchnitt zu erläutern, gibt er eine Karte 
Paläjtinas bei. An jich it der betreffende Teil von Mejchlers Bud, nicht 
ausführlich: er umfaßt vierzehn Seiten. Aber für ein Bud, deſſen 
legter Sweck erbaulid; ijt, bedeutet das viel. Später malt Mefchler ge- 
legentlich ein Bild der jüdiſchen Sitten, die mit dem Pafjamahle in 
Derbindung jtanden. Lebhaft und wirkungsvoll handelt er von der 
Strafe der Geißelung und ihren Solgen. 

Auch ſolche Anjchaulichkeit verjchmäht Mejchler nicht, die ohne 
wiljenjhaftlihe Mittel erreiht wird. Mit dem Auge eines Dichters 
jieht er Jeju Aufbrud von Hazaret. „Es war diejer Abjchied für ihn 
natürlicherweije tein kleines Opfer. Er verließ ein trauliches Heim, 
eine geordnete Bejchäftigung, harmloje Lebensgewohnheiten; er ver: 
ließ feine heilige Mutter, die ihm jo theuer und ebenbürtig war, beider 
er jo viel wirkte, die allein zurückblieb und die Trennung hart emp⸗ 
finden mußte. Dagegen ging er einem unjtäten, unfreundlichen Leben 
entgegen, und in welcher Geſellſchaft!“ 

Meſchler hat an fid; feine Deranlagung zum Dichter: das beweiit 
fein Stil, der zu wünſchen übrig läßt. Was er an Anjchaulichkeit bietet, 
hat er offenbar mit heißer Mühe erarbeitet. In der Tat flärt uns die 
Dorrede darüber auf: fie teilt mit, daß Mejchler abſichtlich das Leben 
Jeſu greifbar vor Augen jtellen wollte. Mejchler führt aus. Man 
kann Jeju Geheimnijfe auf; dreierlei Art betrachten. Erjtens verjtandes- 
mäßig: dann adtet man auf 3weck, Mittel, Erfolg, gejhichtlihen 
Derlauf des Lebens Jeju. Zweitens kann man jo vorgehen: man jtellt 
fih den gejchichtlihen Derlauf der betreffenden Ereignijje vor und 
lehnt „die Arbeit des Derjtandes und des Willens an die handelnden 
Perfonen“ an. Die dritte Möglichleit bejteht darin, daß man die Sinne 
und die Einbildungstraft benußt und ji als mithandelnder Jeuge 
fühlt. Dabei dentt man zweckmäßigerweije an ähnliche Ereignijje, die 
man ſelbſt erlebte. „Der Nuten diefer Betradhtungsweije liegt darin, 
da man oft viel tiefer in die eigentliche Werfitätte des Geheimniſſes 
eindringt, viel reichern Stoff zu praftiihen Anwendungen gewinnt 
und leichter und ſchneller zum Trojte angeregt wird.“ 

Bier wird ein bedeutjamer Zuſammenhang klar. Mejchler erjtrebt 
Anſchaulichkeit nicht nur aus einem allgemeinen Grunde: weil ein ſcharf 
umriſſenes Jejusbild für den Srommen wertvoller und wirlungs- 
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träftiger iſt, als ein ſich im Nebel verlierendes. Dielmehr jteht 
Mejchler in Derbindung mit einer Einzelform der $römmigteit, die als 
eine breite, Träftige Strömung ſeit Jahrhunderten durd; die Tatholifche 
Kirche zieht: mit der Jejusmpyjtitt. : 

Die Jejusmmjtit legt Wert darauf, daß man fid die einzelnen 
Ereignijje des Lebens Jeju möglichſt anſchaulich vorjtellt (darum för- 
derte ſie 3. B. Pilgerzüge ins heilige Land). Ich nenne ein Beijpiel; 
das für den Jejuiten Mejchler jicher von befonderer Bedeutung war : die 
geijtlihen Übungen des Ignatius von Loyola:. In 
der zweiten Woche diejer Übungen, die der Betrachtung des Erdenlebens 
Jeſu gewidmet it, gilt die Regel: „Die erjte Dorgabe ijt die Dorjtelfung 
des Ortes. Die wird hier die fein, in der Einbildung die Synagogen zu 
ſchauen, die Städte und Orte, die unfer Herr Chrijtus lehrend durd- 
wandert hat.“ Die Macht eines Iebensvollen Gleihnijjes benußt Igna- 
tius dazu, größere Klarheit zu erreichen. „Das erjte Stück: Ih führe 
mir einen edeln König vor Augen, den Gott, der Herr, jelbit erwählt 
hat, und dem alle Sürften und alle Chriften Ehrfurdt und Gehorjam 
darbringen. Das zweite Stück iſt, nachzudenken, wie diejer König zu 
den Seinen allen veden mag und ſprechen: Es iſt mein Wille, alle 
Länder der Ungläubigen zu unterwerfen. Deshalb, wer mit mir fein 
will, der muß ſich begnügen mit der Speije, wie ic} fie habe, und mit 
dem Trank und der Kleidung und allem andern dergleichen. Und er 
muß Ungemad; tragen, wie ich, lange Zeit, und in der Nacht waden 
und jo fort, daß er dann teilhaft werde meines Sieges, wie er meiner 
Hühfal teilhaft war. Das dritte ift, zu betrachten, was die guten 
Untertanen einem jo edeIn und gütigen König antworten müjjen, und 
folglich, wenn einer eines jolhen Königs Bitte nicht aufnimmt, wie 
ſehr er verdient, von aller Welt getadelt und für einen ſchlechten Ritter 
geachtet zu werden. Der zweite Teil diefer Übung beiteht darin, daß 
man diejes Beilpiel des irdiſchen Königs auf unfern herrn Chrijtus 
anwendet genau nad den genannten drei Stücken.“ Als Einzelbeijpiel 
führe ic} die Worte an, mit denen Ignatius ſchildert, wie man ſich 
die Erzählung von Jefu Geburt vergegenwärtigen ſoll. „Die erjte Dor- 
gabe ijt aus der Geſchichte und zwar die Stelle, da unjre liebe Srau, 
nun ſchon fait neun Monate Ihwanger, was man ehrfürdtig zu be- 
trachten hat, und auf einer Ejelin ſitzend, und Jojeph und die Magd, 

1) Ih brauche das Wort Mpjtik hier im weiteren Sinne. 


2) Ih führe das Werk an nad) der deutſchen Überjegung von Erwin 
Wendt (1907). | | 
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einen Ochſen führend, aus Nazareth, zogen nadı Bethlehem, damit fie 
daſelbſt den Zins zahlten, den der Kaifer allen Ländern dort auferlegt 
hatte... . Die zweite ijt die Dorjtellung des Orts. Das wird hier jein, 
‚in der Einbildung den Weg zu jhaun von Nazareth nach Bethlehem, 
feine Länge und Breite, und ob er eben jei oder über Täler und Hügel 
führe. Desgleihen betrachte ic} die Stelle, die Höhle der Geburt, wie 
weit oder wie eng fie fei, wie niedrig oder wie hoch, und wie fie bereitet 
war“ ujw. Die Lebhaftigkeit der Dorjtellung ſoll fo weit gehen, daß; 
man die umendliche Lieblichleit und Süße der göttlichen Natur riecht 
und ſchmeckt, dat man gleichſam in der Dergangenheit tajtet und die 
Orte Tiebfoft und küßt, wo die heiligen Perfonen gejchritten jind oder 
jagen. Natürlich hat Ignatius diefe Miyitit niet gejchaffen; fie ijt 
mittelalterlic. Denn eine Art der mittelalterlihen contemplatio 
beiteht darin, „daß man die humanitas Christi nicht bloß mit den 
‚Augen der Einbildungstraft‘, fondern aud; mit den ‚inneren Augen‘ 
real vor ſich ſchaut, d. h. das Leben und Leiden Chriti, in das man 
immer wieder mit Anjpannung aller Kräfte des Geiltes und Gemütes 
ji} verſenkt, in retrojpeftiven Difionen förmlich nacherlebt. So erhält 
die HI. Eliſabeth nach Pfeudo-Bonaventura c. 3 eine Offenbaruna 
darüber, was Maria in den 11 Jahren, die fie im Tempel zubringen 
mußte, getan hat.“ Wie bei Mejchler, wird auch in der echten Jefus- 
mpitit das Leben Jefu ergänzt. „Auf diefe Weile iſt das Leben Jeſu 
im Mittelalter nachträglich durch mandje Geſchichten bereichert worden, 
die allgemein Glauben fanden und daher auch von den Künftlern immer 
wieder dargeitellt wurden, obwohl nichts davon in den Evangelien 
jteht!. Das befanntefte Beijpiel dafür ift die Gefchichte von der Be- 
weinung Jeju durd; feine Mutter, die fogenannte Pietä 2.“ Mefchler it 
fein folder Meiſter der Myſtik, wie Ignatius. Ihm fehlt die ein- 
dringende Kenntnis der menjchlicyen Seele, die den Stifter des Jefuiten- 
ordens jo groß machte und auch den geijtlihen Übungen, troß ihrer 
etwas ungeſchickten äußeren Sorm, bedeutenden Einfluß ficherte. Aber 
auch Mejchlers Wirkſamkeit beruht zu einem guten Teile darauf, da 
er der katholiſchen Jeſusmyſtik entgegentommt °. 

1) „Dazu gehören 3. B. die Erjcheinung des Auferjtandenen vor Maria, ebd. 
c. 86 und all die anderen neuen Sujäße zur Paſſionsgeſchichte ...“ 

2) Heinrich Boehmer, Lonola und die deutjche Myſtik (Berichte über die 
Derhandlungen der Sächſiſchen Akademie der Wiſſenſchaften zu Leipzig, Phil. 
hift. Klaſſe 73, 1, 1921) S. 28. 

3) Auch die Art, wie Mefchler von den „Beheimniffen“ des Lebens Jeju 
tedet, hat ihre Parallelen bei Ignatius. 

Jejusbild. 2. Aufl. 17 
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Natürlich ijt die Jeſusmyſtik bei Meſchler ebenjowenig Selbitzweck, 
wie bei Ignatius und anderen. Sie joll dazu helfen, daß der Chrift, 
der jich der Myſtik hingibt, bejjer und jeiner Sache immer mehr gewiß 
wird. So jagt Meſchler jelbjt: „Srucht ift jede Sunahme an Erkenntniß, 
an Liebe und Dienjteifer gegen Gott.” „So wäre aljo Frucht der Be- 
trachtung jeder bejondere Dorjat, je nach dem vorliegenden Geheim- 
nijje eine bejtimmte Tugend zu üben oder einen Sehler abzulegen, und 
für gewöhnlich ijt das die beite Frucht.“ Aber aud; die Freude am 
heilande wird als wertvoller Gewinn gebudt. 

Es iſt nicht leicht, über Meſchler gerecht zu urteilen. Er will 
nicht der Gelehrjamfeit dienen, jondern feiner Kirche. Und das tut er. 
Seine Auffaſſung zeidmet jich, vom Standpuntte der katholiſchen Kirchen: 
lehre, durch große Solgerichtigkeit aus. Es ftehen die Gedanken 
im Dordergrunde, die für den katholiſchen Chrijten von der größten 
Bedeutung jind. Das andere tritt zurück. Und vor allem: Meſchlers 
Bud; wendet ſich nit nur an die gebildete Oberſchicht des katholiſchen 
Doltes, ſondern an weitejte Kreife. Es iſt ja aufs engjte verbunden mit 
der verbreiteten Jejusmpitif. Dieje Eigenart von Mejchlers Bud} hat 
die Folge, daß es uns Evangelijche fremder anmutet, als etwa Schells 
Chrijtus. Dennoch werden wir nicht Teugnen, daß; ihm eine Größe 
eigener Art innewohnt. 

Etwas Gewaltiges Tann vielleicht entjtehen, wenn ſich einmal ein 
Scriftiteller der Meſchlerſchen Arbeitsweife bedient, der fachlich beſſer 
gerüſtet und des Wortes mächtig iſt. Auf dem Wege zu einer ſolchen 
Leiſtung iſt der Florentiner Giovanni Papini in feiner „Lebens- 
gejchichte Chrifti“. Das Buch (unter dem Eindrucke des Weltkrieges 
und feiner Solgen gejchrieben) ijt denn aud „im Ausland bereits in 
vielen Hunderttaufenden von Eremplaren verbreitet“, ‚in Italien wie 
in England, in Frankreich wie in Amerika“. Eine deutjche Übertragung, 
von Mar Schwarz nach dem 70. bis 100. Taufend des Originals 
angefertigt, erjchien 1924. 

Nicht alles in Papinis Wert bewegt ſich in der Richtung auf die 
Jeſusmyſtik. Er ijt unter anderem auch ein gewaltiger Streiter. Man 
leſe gleich feine erſten Sätze: „Seit fünfhundert Jahren raſen die ‚freien 
Geilter‘ — fie nennen ſich fo, weil fie aus dem pflihtmäßigen Dienjt 
entlaufen find, allerdings nur, um in die Swangsarbeit zu geraten —, 
ſie raſen, Chrijtus ein zweites Mal zu morden ; ſie möchten ihn in den 
herzen der Menſchen tot machen. Die Leichenträger waren ſchon zur 
hand, als man die vorleßten Röchelzüge des zum zweitenmal jterben- 
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| den Chrijtus zu beobadhıten meinte. Es waren das zum Teil fühne 
Schädel, von Büffeln, die in Bibliotheten ihren Stall aufgejchlagen 
hatten; zum andern Teil waren’s dünnjchalige Birne, die im Luftballon 
der Philojophie Himmelshöhen zu, erreichen jich zutrauten; lauter Pro- 
felloren, über die ihr Gebräu aus Philologie und Metaphufit einen 
fatalen Rauſch gebracht hatte, daß fie wie Satyın tanzten. Sie ritten 
einen Kreuzzug gegen das Kreuz mit dem Kampfruf: Der Menſch 
will es!“ So jpricht fein Myſtiker. Aber das Beite bei Dapini Tiegt 
auf dem Wege zur Mipitik. 

In fait hundert Abjchnitten, deren jeder einigermaßen gejchloffen 
it, behandelt Papini das Leben Jeſu von der Geburt bis zur Auf- 
eritehung, ohne bejondere Rückficht auf die geihichtlihe Entwicklung. 
Er ijt Saie, und zwar ein Laie von bewegter religiöfer Dergangenheit. 
So tritt bei ihm auf der einen Seite Wiſſenſchaft und Legende zurück. 
Hier und da einmal eine archäologijche Notiz, ein religionsgejchichtlicher 
Dergleich, eine Erinnerung an die fromme Sage: aber das ijt ihm 
nicht wichtig. Auf der andern Seite hat Papini ein ſicheres Augenmaß 
für die Dinge, einen guten Blick für das, was dem Dolfe not tut. So 
werden vor allem auch die Worte Jeſu mit gebührender Ausführlich 
feit erläutert. 

Das eigentlich Katholifche jpielt demgemäß, hier eine geringere 
Rolle. Über Petrus wird gelegentlich hart geurteilt: „Seinen Beinamen 
— Kephas, Petrus, Felsſtück — hat er nicht nur von der Selfenfeftig- 
teit feines Glaubens — übrigens muß ihn Jefus oft auch wegen 
mangelhaften Glaubens tadeln, und die Derleugnung am Ende ijt eine 
betrübliche Glaubensprobe —, fondern auch von feiner dicken Schädel: 
wand." Dod; heißt es jpäter, bei der Bejprehung von Mt. 16, 17 ff.: 
„Inhaltsſchwere Worte; aus ihnen ift eine der größten Gemeinjchaften, 
die Mlenjchen auf Erden gebildet haben, hervorgegangen; das einzige 
von den Reichen des Altertums, das jetzt noch lebendig it, und zwar in 
der gleichen Stadt, die das jtolzejte aller vergänglichen Reiche hat auf: 
blühen und verwelten fehen.“ Und über die „Jungfrau-Mutter“ möchte 
Papini germ einmal ein eigenes Buch ähnlicher Art fchreiben. 

Ich wähle zwei Proben aus, weil mur jo Papinis Art recht ver- 
anihauliht werden Tann. Bei diefem Redefünjtler kommt alles auf 
den Wortlaut an. 

„Jejus iſt in einem Stalle geboren worden. Ein Stall, ein wirt: 
licher Stall ift nicht die leichte, heitere Halle, die die Maler für den 
Sohn Davids gebaut haben, wie in Scham darüber, daß ihr Gott in 

17* 
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ſchmutzigem Elend gelegen haben fol. Ein Stall ijt aud nicht das 
Krippen, das die Sumerbäcerphantalie der Gipsformer in neuerer 
Zeit erfunden hat; das jaubere nette Krippchen, ſüß bemalt, mit dem 
weichen frifierten Strohfiffen, dem verzückten Ejel und der verwunderten 
Kuh, unter einem mit Girlanden verzierten Dad, rechts die Puppchen 
der heiligen drei Könige in ihren großen Mänteln und links die Hirten 
in Kapuzen. So mögen ſich's Novizen träumen; das mögen ſich die 
Pfarrer als ihren Lugus leilten; das mag man den Kindern zum Spiel- 
zeug geben; ... aber der Stall, in dem Jejus geboren worden iſt, ilt 
das nicht. Ein Stall, ein wirklicher Stall iſt der Aufenthaltsort für 
die Tiere, das Gefängnis der Tiere, die für den Menjchen arbeiten 
müſſen ... Der wirkliche Stall ijt finiter, es ſtinkt darin; fauber iſt 
darin nur der Sreßtrog, in dem der Bejiker den Tieren Körner und 
häckſel aufſchüttet . .. Nicht zufällig it Jejus in einem Stall zur 
Welt gefommen. Iſt die Welt nicht ein ungeheurer Stall, in dem die 
Menihen dem Stoffwechfel obliegen? Wo fie alles Schöne, Reine, 
Göttliche auf den Wegen einer hölliihen Alchimie in Kotform über- 
führen? Dann jtrecken fie fidy auf die Düngerberge hin und nennen 
das — das Leben genießen!" — 

„Nicht zufällig nimmt Jefus feine erſten Genoſſen aus dem Stand 
der Sifcher. Der Fiſcher, der den Großteil feiner Tage auf der glatten 
leeren Wafjerfläche verlebt, ift der Mann, der warten Tann; er iſt 
der Geduldige, der Mann ohne Eile; er läßt das Netz hinunter und 
vertraut auf Gott. Das Waffer hat feine Saunen, der See jeine. wilden 
Stunden; die Tage find ſich nicht alle gleich. Wenn der Sicher hinaus- 
fährt, weiß; er noch nicht, ob er mit vollem Kahn heimtehren wird oder 
ohne aud nur einen Fiſch, den er für den eigenen Hunger ans Feuer 
fegen könnte. Er gibt ſich in die Hand des Herrn, der den Überfluß 
ſchickt und den Mangel.“ 

Papini erwähnt eine Slorentiner Injchrift von 1527: Jesus 
Christus rex Florentini populi p. decreto electus. Er „befennt ji 
heute, nad; vierhundertjähriger Sremöherrichaft, ſtolz als Untertan 
und Soldat des Königs Chrijtus’. Sein Wert endet mit einem langen 
Gebete zu Chrijtus, das an die alte Chriltusmyitit erinnert. 

1) Das Gejagte macht begreiflich, daß die katholiſche Jejusliteratur reich 
iſt an fruchtbaren Werken, bejonders an wiljenjhaftlichen Einzelunterfuhungen. 
Mar Meiner, der Neutejtamentler der katholiſch-theologiſchen Sakultät zu 
Münfter i. W., lieferte das gelehrtejte und vieljeitigjte Werk über „Jejus und 
die Heidenmifjion“ (Heutejtamentlihe Abhandlungen I 1/2, 1908, 2. neubear« 
beitete Auflage 1925). P. Dr. Thaddaeus Soiron O. F. M. ſchenkte uns einen 
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V. Jeſusmyſtik und Srömmigkeit 


IT Betrahtung führte uns von felbjt von dem mehr oder minder 
wiffenfchaftlich dargeitellten Leben Jeſu zur Jefusfrömmigfeit 
des Dolfes!. 

Diefe iſt ebenfo, wie ein guter Teil der erzählenden Bücher über 
Jeſus, von der Jejusmyitit beitimmt. Ihr it es zu danfen, daß Jeſus 


eigenartigen, wertvollen Beitrag zur jnnoptiihen Stage: „Die Logia Jefu, 
eine literarkritifhe und literargejchichtlihe Unterfuhung zum ſynoptiſchen 
Problem“ Meuteſtamentliche Abhandlungen VI 4, 1916). Die Katholiken ver= 
fäumen aud nicht, Tagesfragen die nötige Aufmerkfamkeit zu ihenken (vgl. etwa 
Philipp Kneib, Moderne Leben-Jeſu-Forſchung unter dem Einfluß der Pſychiatrie 
1908 ; Otto Wecker, Chriſtus und Buddha 1908, in den Biblijhen Seitfragen 1,9; 
Katholifces zum fozialijtifchen Jejusbilde |. o. S. 83 Anm. 1 und 5. 118 Anm.1). 
Am lehrreichſten ijt, daß es auch in der katholifchen Kirche gelegentlih einen 
Iebhaften wiſſenſchaftlichen Streit in Sachen der Erforfhung des Lebens Jeju 
gibt. Einen folhen Streit eröffnete der katholiihe Pfarrer 3. van Bebber: er 
vertrat die Annahme, Jejus ſei nur dreißig Jahre alt geworden und habe nur 
ein Jahr gewirkt (Zur Chronologie des Lebens Jeju 1898). Sür ihn erklärten 
ſich die Profefforen K. A. Heinrich Kellner in Bonn und Johannes Beljer in 
Tübingen, ferner Leonhard Sendt. Gegen Bebber traten auf der Jeſuit Knaben- 
bauer, der 3ifterzer Erasmus Nagl, der Kapuziner Hubert Klug und der Dillinger 
Profeſſor Peter Daujh. Einen Mittelweg ihlug J. A. Sellinger ein (Carl 
Mommert, Zur Chronologie des Lebens Jeju 1909 S. Vf.; vgl. auch Wilhelm 
Komanner, Die Dauer der öffentlichen Wirkjamkeit Jeju, in den Bibliſchen 
Studien 13, 3, 1908). Abjchliegend handelt über den Streit M. Meinerb, 
Bibliſche Zeitſchrift XIV 1917 S. 119 ff. 236 ff. Über verjchiedene Punkte 
der katholiſchen Erforjchung des Lebens Jeju unterrihtet gut: Jeſus Chrijtus, 
Dorträge auf dem Hochſchulkurs zu Freiburg i. B. 1908 gehalten von Karl Braig, 
Gottfried Hoberg, Cornelius Krieg, Simon Weber, Gerhard Eſſer (1908). Man 
darf im übrigen nicht überjehen, daß aud der Einzelforfhung in der katholijhen 
Kirche gewiffe Grenzen gezogen find. Die römiſche Konjiftorialkongregation vom 
22. 10. 1912 befaßte ſich u. a. mit Dr. Tillmanns Bud) „Die Heilige Schrift des 
Neuen Tejtamentes“ und machte dem Derfafjer folgende Dorwürfe (A. D. Müller, 
Tägl. Rundjhau vom 19. 12. 1912): „In der Einleitung verlege er die Ent: 
ftehung der drei Synoptiker nad) dem Tode der Apoftelfürjten, ungefähr 
40. Jahre nad; der Himmelfahrt. Das Markus-Evangelium ſehe er als das erite 
der drei Spnoptiker an, das heutige Matthäus-Evangelium fei ein griechifches 
Originalwerk, aljo keine Überjegung aus dem Aramätjhen, und fuße auf Markus 
und den „Reden“ des Herrn uſw. Den Evangeliiten räume Tillmann zu großen 
freien Spielraum ein in der Einführung von Schilderungen, Zuhörern uſw. 
Tillmann fei ein Anhänger des doktrinären Evolutionismus, denn er fehe 3. B. 
in dem Titel „Gottesjohn“ bei Matthäus nur einen meſſianiſchen Charakter. Er 
heine die communicatio idiomatum auszufchliegen und das „Wifjen“ Chrijti 
einzufhränken. Er zitiere fait ausſchließlich rationaliftiihe Autoren und fuße 
fajt immer auf innerkritijhen Gründen, ohne fih um die katholifche Tradition 
und die Entjheidungen des kirchlichen Lehramtes zu kümmern.“ Tillmanns Bud) 
wurde deshalb aus den Seminarien verbannt. 

1) Dgl. zum Folgenden die vorzügliche (allerdings vom Standpunkt des 
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heute in weiten Kreifen der fatholifchen Kirche Iebendig ift und Segens- 
Träfte [pendet. Ein Doppeltes kommt dabei in Betracht. Einmal vermittelt 
die Jejusmpitif eine tiefe Dorjtellung und einen nachhaltigen Eindruck 
von dem Sühnetode Jeju; daher die ſtarke Betonung feines Leidens. 
Sweitens hilft fie, Jeſus „als das große Dorbild des menſchlichen 
Lebens" zu predigen!. Der Iebtere Gedanke, durch die Aufklärung 
vielleicht bei uns etwas in Mißkredit gelommen, hat gerade für die 
Not des menfchlichen Lebens Bedeutung. Das empfindet beifpielshalber 
Enrica von Handel-Mazzetti in ihrem Romane „Stephana Schwertner“. 
Stephana, in ihrem ſchweren Leide, nennt fih Braut Chrifti, weil 
Chriftus aud an der Schandfäule gejtanden hat?. Und „in einem Ge— 
mälde des Sranzojen Bouguereau, Compassion genannt, umfaßt ein 
Mann des vierten Standes, niedergedrüct von der Lajt des Kreuzes, 
das er trägt, den ſchwerer als er Teidenden gefreuzigten Gottmenfchen, 
bei dem er Troſt fucht und findet 3“. 

Hin und wieder fommen, vom Standpunkte äußerjter Myſtik aus, 
einmal Bedenten zur Sprache. Die hl. Therefia „erwähnt den Rat 
mancher Autoren, den Geijt beim Gebet von allem Geſchaffenen Ios- 
zulöfen, und die Meinung, daß ſelbſt die Betrachtung der Menjchheit 
Chrilti dem Aufihwung der Seele zu Gott hinderlich fei. Thereſia 
befennt, daß fie diefe Anficht eine Zeitlang ſelbſt geteilt, fpäter aber 
als einen Irrtum erkannt habe. In der Derzückung allerdings ent: 
ſchwinde bisweilen alles Geſchaffene und mit ihm auch die Menfchheit 
Chrijti ganz aus dem Geſichtskreis. Aber grundfätlich von diejer abzu- 
jehen, widerjprehe nicht nur dem Willen Gottes, fondern au der 
Eigenart unferer Seele **. 

Eine Rolle jpielen in der katholiſchen Jeſusmyſtik der Gegenwart 
immer noch JIgnatius’ von Lonola „Geiltliche Übungen“. Sriedrich 
Loofs bemerkt über diefed: „Sie dienen... . zumeift nur zur Erziehung 
der Ordensmitglieder und zur Bewahrung der rechten Stimmung bei 
ihnen; doch kommen fie, wenngleich; felten, auch Laien gegenüber zur 
Theologen aus gefhriebene und deshalb wohl etwas fpiritualifierende) Dar— 
Itellung von Stanz Sawiki, Die katholiſche Srömmigkeit, ihre Grundlagen, 
ihr Wefen und ihr Reht 1921 (Katholifhe Lebenswerte VI). 

1) Dgl. Sawicki S. 139 ff. DET a 

2) Stephana Schwertner, ein Steyrer Roman IT 1914 S. 83. 

3) Waltr Rothes, Chrijtus 11911] Ss As mit Abbildung. * — 
oben S. 70 Anm. 1. 

4) Sawiki S. 144f. 

5) Snmbolik 1902 S. 380. Dgl. Sawiki S. 177 ff. 
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Anwendung. Sogar zur Selbiterbauung hat man fie mit Bülfe der 
Preſſe brauchbar zu machen verſucht.“ Loofs nennt zum Belege: „S. 
A. Schmid, Manreja, oder die geiftlichen Übungen des hl. Ignatius in 
neuer, leihtfaßliher Daritellung zum Gebrauch aller Gläubigen. Nach 
dem Stanzöfifchen frei bearbeitet. 5. Aufl., Regensburg, Pujtet, 1890.“ 
Dazu fügt Loofs die Bemerkung: „Minder bearbeitete deutjche Über: 
jegungen, die als ſolche nicht primär für den internen Ordensgebraud 
beitimmt find, gibt es in großer Zahl, 3. B. Die geijtl. Übungen nad) 
dem Geilte des P. J. Roothaan, 2 Böe., Regensburg 1855; Die geiltl. 
Übungen ufw., herausgeg. von J. Bruder, Sreiburg 1873 u. a” 

Es wäre aber ein Irrweg, die Derbreitung der Jefusmyitit nad) 
der Auflageziffer von Ignatius’ „Geiftlichen Übungen“ zu beurteilen. 
Dielmehr wirkt ſich diefe Myſtik, wenn ich recht jehe, auf vielen Ge- 
bieten der katholiſchen Frömmigkeit entfcheidend aus. | 

1. Das zeigt ſich zunächſt in den erbaulichen Schriften. 
Wo fie von Jeſus handeln, ſuchen fie eine möglichſt anſchauliche Dor- 
ftellung von feinem Leben und Leiden zu vermitteln, in einer Weile, die 
uns Evangelifche fremd anmutet. Als Beleg diene die Ausführung eines 
der gelefeniten Tatholiihen Erbauungsichriftiteller, Alban Stolz, über 
die Geißelung Jefut. Der Engel ſpricht zum Menſchen: „Du haft ſchon 
fo oft im Rofenkranz? gejagt: ‚Und gebenedeit iſt die Srucht deines 
Leibes, Jefus, der für uns gegeißelt worden iſt.“ Haft du je auch 
einmal ernſtlich überlegt, was dies ſagen will, und was der herr damit 
gelitten hat? Nackt ausgezogen und angebunden werden, mit wilder 
Bosheit geſchlagen werden; die ſpitzigen Stacheln an den Riemen 
ſchlagen ſich in das Fleiſch hinein und fien wie eingedrungene Dornen; 
fie werden wieder zurückgeriſſen und auf die hautlofe, nackte Wunde 
werden raftlos neue Peitſchenſchläge, neue Wunden gejebt. Das find 
noch größere Schmerzen, als wenn einer mit Seuer gebrannt wird; das 
find Tauter Blijtrahlen der grimmigiten Dein, die zehnfach jeden Augen- 
blik auf den Leib und durch den Leib in die Seele eindringen. Und 
diefe graufame Geißelung dauerte entſetzlich Tang, indem die Soldaten 
einander ablöften, wenn ein Teil müde geworden war, um die blutige 
Arbeit fortzufegen. — Weißt du aud, warum der Herr diejer gräß- 
lihen Qual ſich unterzogen, warum fein Leib ſelbſt wie eine große 


1) Pafjtonsbüclein, mit einigen Zufägen herausgegeben von Friedrich 
Bee 1914 S. Alf. } j h | 

2) Hier (mie noch oft) wird deutlich, da auch der Rofenkranz im Dienſte 
der Jeſusmuſtik ſteht. 
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blutende Wunde geworden iſt? Dies gejhah zur Strafe und Sühne der 
Sleifchesluft, worin die Welt wie in einem abjcheulichen Sumpf wollüftig 
ih wälzt 1.“ 

2. Jeder Kenner der Kunſtgeſchichte weiß, daß ſolche Betrachtungen 
von der katholiſchen Malerei und Plaſtik gern veranſchaulicht 
werden. Schon der angeführte Tert von Stoß ijt mit entjprechenden 
Bildern J. v. Sührichs ausgejtattet. Walter Rothes? jagt von einigen 
Werfen der Art: „Manchmal bemerft man, wie, während ein Teil 
der Schergen drauf los ſchlägt, ein anderer ſich ausruht, eigens zu dem 
öwerke, neue Kräfte für das blutige Handwerk zu ſammeln.“ In diejer 
Einzelheit wird der Sujammenhang zwiſchen Frömmigkeit und Kunft 
vielleicht bejonders deutlich. Aber auch abgejehen von dieler Szene 
itehen Jeſusmyſtik und Kunjt in Wechſelwirkung s. So fann ſich die 
Kirche der Malerei und Plaſtik vielfach bedienen. Ic hebe ein Dop- 
peltes heraus. 

In der Weihnachtszeit werden in den katholiſchen Kirchen 
Krippen aufgebaut®, vor allem für die Kinderd; aber auch die 
Erwachſenen haben ihre Sreude daran. Nun läßt ſich nicht leugnen, daß 
Krippen zumal unter dem weiten Kirchengewölbe, Ieicht ſpielzeughaft 
wirfen 6. Aber das muß nicht fo fein. Id} ſah wohl im Winter 1915/16 
in der Clemenstapelle zu Müniter i. W. eine Krippe, von der geradezu 
numinoje Wirkungen ausgehen fonnten: allerdings iſt der Raum nicht 
zu groß, beinahe intim, und ein unerreichtes Kunftwerf, und die 


1) Ein Beifpiel ganz anderer Art bietet Wilhelm Beer S. J., Der ver: 
lorene Sohn, die Gejhichte des Sünders, dreijähriger Sajten-Snklus, 2. Aufl. 
1908 (299 S.). 

2) Chriftus S. 112. Vgl. den ganzen Zufammenhang S. 111 ff. 

3) S. oben $. 257. 

4) Das Alter der Krippen ſcheint nicht feitzuftehen. ©. Clemen, Die Religion 
in Gejhichte und Gegenwart V 1913 Sp. 1857 gibt das 8. Jahrhundert an, 
Bergner eb. I 1909 Sp. 824 (mit Derweis auf die Jejuiten in München) das 
17. Jahrhundert; nach Sawiki S. 83 veranlaßte Stanz von Aſſiſi die erjten 
Krippendaritellungen. 

5) Die Erziehung der Kinder liegt überhaupt der Ratholijhen Kirche be- 
jonders am Herzen. Man empfiehlt fogar, bei den eriten Sählverfuhen der 
Kleinen nicht mit Pflajterjteinen zu rechnen, jondern mit Altarkerzen (Oppig, 
Grundfägliches zur inneren Reform der Volksſchule unter bejonderer Berückſich— 
tigung der Grundſchule 1925 nah Carl Schneider, Chrijtentum und Wiſſen— 
haft I1, 1925 S. 34). 

6) Allerdings fpielen katholifhe Kinder jogar mit Kleinen Nachbildungen 
von Meßgeräten. 


Aus der Ratholifhen Kirche 265 





Siguren waren von bedeutendem Sormate. Neuerdings wird eritrebt, 
die Krippe mehr und mehr in jeder Samilie heimijch zu madyen!: da 
fie, auf katholiſchem Gebiete, wohlfeil zu haben ilt, kann das Ziel 
ohne bejondere Mühe erreicht werden 2. 

Wichtiger für die Srömmigfeit find die Kreuzwege oder Kal- 
varienberge: Nachbildungen oder Abbildungen der via dolorosa mit 
ihren vierzehn Stationen und des Hügels Golgotha mit den Kreuzen 3. 
Die Kreuzzüge beherrfchten zeitweife die Stimmung der Srommen im 
Mittelalter. Aber jie hörten auf. Auch dem Einzelnen war es nur 
jelten möglich, die „liebe Reife“ nach Jerufalem zu unternehmen. Einen 
Erjat braten die jog. geiltlichen Pilgerfahrten *. Sie führten feit dem 
15. Jahrhundert dazu, daß man die Orte in Terufalem, die für die 
Leidensgejchichte bedeutungsvoll find, zu Erbauungszwecken nahbildete. 

Ein Bedenken Tann hier naheliegen: vierzehn Stationen ergeben 
jid nur, wenn man die Legende mit heranzieht. Die Kirche, der an 
der Kreuzandadht viel liegt, trägt dem Rechnung. „Dor allem muß... 
hier fejtgehalten werden, daß niemand gezwungen ilt, etwa die drei 
Sälle unter dem Kreuz oder die Deronitalegende als gejhichtliche 
Wahrheit anzunehmen. Klemens XII. hat freilich die ‚gewohnte Sorm‘ 
des Kreugwegs von ‚14 Stationen, weldye die Leidensgeheimnilje dar- 
itellen‘, als eine der Bedingungen aufgeitellt, an welche die Kreugweg- 
abläfjje geknüpft find. Dom Befucher des Kreuzwegs ijt aber nicht 
gefordert, daß er gerade über dieſe 14 Stationen nachdenke, es ilt nur 
die Betrahtung des Leidens Chrijti im allgemeinen verlangt. Wer 
alſo etwa die Kreuzigung fich nicht jo vorjtellen will, wie fie gewöhn- 
lih auf Kreuzwegbildern dargejtellt it, mag fie ſich anders denfen. 
Wer Anjtoß nimmt an der Deronitalegende, kann bei diejer Station 
an einen andern Zug aus der Leidensgejchichte denken. Er verliert 
deshalb feine der geiftlichen Gnaden, welche die Sreigebigkeit der 
Päpfite an den Kreuzweg fnüpfted.“ Ganz leicht dürfte es freilich 
nicht fein, vor einem Deronifabilde die ganze innere Aufmerfjamteit 
auf etwas anderes zu richten. 


1) Jojeph Klafjen, Krippenbüdlein, ein Wort vom Sinn und Segen der 
Hauskrippe 1924. 

2) Dgl. oben S. 19 Anm. 4. 

3) Karl Alois Kneller S. J., Gejhicte der Kreuzwegandaht von den 
Anfängen bis zur völligen Ausbildung 1908 (Ergänzungsheft zu den „Stimmen 
aus Maria⸗Caach“. — 98). 

4) Hier dürfte eine der Wurzeln von Bunyans Chrijtenreife vorliegen. 

5) Kneller S. 191. 
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3. Noch jtärfer, als Malerei und Plaftif, wirft das Shaufpiel. 
Auch diefes fteht bei den Katholiten im Dienjte der Jejusmpitik. 

Am befannteiten find die Paffionsjpielet. Sie entwickelten 
fi, vom 10. Jahrhundert an, aus der Ojterliturgie heraus. In der 
Aufflärungszeit beobachtete man vielfach einen inneren Derfall. Aus 
dem Baneın des angehenden 19. Jahrhunderts jtammt folgender 
Beriht?. „Der Karfreitag in Beilngries wurde gewöhnlich mit einem 
theatralifchen Aufzug gefeiert, der die Kreuzigung Chrijti nad) allen 
Umftänden vorftellen follte. Einem: Taglöhner, genannt der Simondeo, 
war gegen Bezahlung die Rolle des Herrn Chrijtus zugeteilt, die ihm 
feine geringe Anzahl Prügel von feiten der mitjpielenden Kriegstnechte 
zuzog. Der Herr Landridhter glaubte die Darjtellung noch mehr zu 
verherrlichen, wenn er überdies noch auf den Herrn Chriltus feinen 
Lieblingsfanghund hebte, der aber den Taglöhner jo entjeglich er- 
Ichweckte, daß er den Kriegsfnechten ausriß und in ein nahes Waller 
ſprang. Don hier wieder herausgezogen, mußte er ſich bequemen, 
wajlertriefend das Hangen am Kreuze vorzujtellen. Als er aber beidem 
Ausruf: ‚Mich dürftet!“ ein weißes Bier hinauf gereicht erhielt und 
wütend ausrief: ‚Ich.... Euch in Euer weißes Bier, ic} will braunes‘, 
jo geriet der Herr Landrichter über diefes ungeſchickte Ertemporilieren 
jo in 3orn, daß er die Strafe des Kreuzes auf der Stelle in 25 Prügel 
verwandeln Tief.“ Heute dürfte derartiges faum mehr möglich jein. 
Die Pajlionsipiele von Oberammergau, Hörit, Erl, und wie fie alle 
heißen mögen, find ernite Leitungen frommer Menſchen. Ih habe 
allerdings perjönli das Gefühl, daß man dem Heiligen bejjer diente, 
wenn man joldhe Schaufpiele unterließe. Aber der laute Beifall, den 
vor allem Oberammergau bei allen Befenntnilfen und allen Döltern 
findet, zeigt mir, dab die Sahl der Andersgeitimmten — — 
groß iſt. 

Auch — chtsſpiele entſtanden bereits im Mittelalter; 
fie wuchſen ebenfalls aus dem kirchlichen Gottesdienjte heraus. Heute 


1) Süß, Die Religion in Gejhichte und Gegenwart IV 1913 Sp. 1244 ff. 

2) Aus der böfen alten Seit, Lebenserinnerungen des Ritters Karl Heinrich 
von Lang, neu herausgegeben von Diktor Peterjen II S. 98f. (Memoiren- 
bibliothek 3, 10). Vgl. übrigens Rihard Doß, Der Gekreuzigte, eine Pafjions- 
gefhichte aus den Abruzzen (Licht und Schatten II 1912 Nr. 49). 

3) Dgl. etwa: Das Erler Pafjionsbuh für 1912, herausgegeben von der 
Spielleitung (Schriftjteller Ant. Dörrer), 4., verb. Aufl. Innsbruck 1912. 

4) B. Kaijer, Die Religion in Gejdichte und Gegenwart V 1913 Sp. 1858 ff. 
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werden fie mit großer Sreude wieder aufgeführt und erwarben ſich 
auch unter den Evangelifhen Sreunde. Enrica von handel-Mazzetti 
fügte zu den alten Überlieferungen neue Dichtungen hinzu!. 

Dazu werden in der katholiſchen Kirhe auh andere Stücke 
des Lebens Jeju gern dramatiſch verarbeitet und heute noch 
benußt. So wurde ein Saframentsipiel des alten jpanijchen Dichters 
Calderon de la Barca (} 1681) „Der Weinberg des Herrn“, eine ernite 
Allegorie, neu verdeutſcht und auch gelegentlich auf die Bühne gebradt ?. 

4. Das erhabenjte aller Schaufpiele, die die katholiſche Kirche 
fennt, ift und bleibt die Meſſe: Schaufpiel in dem Sinne, daß hier 
eine Wiederholung des Ereignijfes von Golgotha gezeigt und von den 
Stommen betend aufgenommen wird. 

Wir erleben jet in der evangeliihen Kirche eine Heubelebung 
der Sreude an Titurgifchem Gottesdienite3. Dasfelbe läßt ſich, wohl 
in mod} ftärferem Maße, in der katholiihen Kirche beobachten. Wer 
diefe Tatholiiche Bewegung literariſch kennen Iernen will, greife zu 
der Sammlung Ecclesia orans, die der Abt von Maria-Caach, Ildefons 
Berwegen, „zur Einführung in den Geiſt der Liturgie“ feit 1918 heraus- 
gibt. Er jagt felbjt in feinen Einführungsworten: „Die Reformen 
Pius’ X. haben nachdrücklicher als vordem aud bei uns die Aufmerl- . 
famteit auf die Liturgie der Kirche gerichtet. Das opfernde, jegnende 
und betende Wirken der Kirche, jo wie es ſich in Handlung und Wort 
in der Liturgie ausfpricht, hat für das Srömmigfeitsitreben der deut- 
{hen Katholiten in den letzten Jahren eine jtetig wachſende Bedeutung 
gewonnen. In Sorjhung und Leben ſucht man das Liturgijche Tennen- 
aulernen und zu pflegen.“ Man Tann dieje jtärfere Betonung des 
Siturgifchen zunächſt äfthetifh (und das heißt in diefem Salle pincho- 


1) Weihnadts- und Krippenfpiele, mit einer Einleitung von Johann 
Ranftl 1912. . 

2) Der Weinberg des Herrn (La Vina del Sefor), ein Sakramentsfpiel in 
drei Aufzügen, Übertragung und freie Bühnenbearbeitung von Talderons gleich 
namigem Werk von Wilhelm Beer 1921. Weiter wäre etwa zu vergleichen: 
Erih Eckert, Das Heil der Welt, ein deutjhes Miojterienfpiel zur Ehre unſres 
Erlöfers, ein Dor-, Zwiſchen⸗ und Nachſpiel und vier Aufzüge, unter teilweijer 
freier Benugung mittelalterliher Quellen verfaßt (die Aufzüge behandeln: 
Maria Magdalena’s Bekehrung; die Heilung des Blindgeborenen; das heilige 
Abendmahl und der Derrat des Judas; im Hofe des Kaiphas, Petri Derleug« 
nung; die weinenden Srauen); Erich Eckert, Der verlorene Sohn, Parabeljpiel 
in drei Aufzügen und einem Dor« und Nachſpiel. ' 

3) In begrenzten Kreifen faßte jogar eine hochkirchliche Bewegung Wurzel. 
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logijh) begründen; fo Romano Guardini in feiner Schrift: Dom Geilt 
der Liturgie!. Er formuliert: „Liturgie üben heißt, getragen von der 
Gnade, geführt von der Kirche, zu einem lebendigen Kunjtwerf werden 
vor Gott, mit feinem andern 3weck, als eben vor Gott zu fein und 
zu leben.“ „Die Liturgie iſt Kunjt gewordenes Leben.” Man Tann aud 
von der Religionsgejhichte her neues Derjtändnis der Liturgie er- 
arbeiten; jo Odo Cafel O. S. B. in feiner gelehrten Arbeit: Die 
Liturgie als Mipjiterienfeier?. Er läßt die reichen Erfenntnijje zur 
Geltung fommen, die, uns die letzten Jahrzehnte in Sachen der grie- 
chiſchen und hellenijtiihen Myſterien brachten. Dabei gewinnt er das 
Urteil: „Die Analogie der antiken Myjterien lehrt uns viele der chrilt- 
lihen Wahrheiten erjt tiefer erkennen und durchſchauen.“ Sreilich nicht 
jo, als ob die heidniſchen Mpjiterien ein zweites Altes Tejtament dar- 
Itellten: „Im Gegenteil leuchten die Mpiterien Chrilti um jo mehr in 
ihrer übermenſchlichen Reinheit hervor, je mehr jie von den tajtenden 
Verſuchen des Menjchengeijtes fich abheben.“ Aber die hauptſache ilt 
doch, daß durch die jtärfere Betonung der Liturgie, alfo auch der Meſſe, 
ein alter Weg zu Jejus neue Bedeutung gewinnt. 

Denn in der Meſſe gilt Jeſus als gegenwärtig und wird als 
Gegenwärtiger verehrt. „An die der Kommunion vorausgehende Kon- 
jefration, die das Brot und den Wein in den Leib und das Blut des 
Herrn verwandelt, fchließt ſich frühzeitig ebenfalls ein Aft der An- 
betung. Auf das 11. Jahrhundert geht die Sitte zurück, unmittelbar 
nad} der Wandlung die Hoftie und den Kelch feierlid emporzuheben, 
damit die Gläubigen das Sakrament anbeten“ ujw.* Dabei wird der 
gegenwärtige Heiland als leidender vorgeitellt. Das Meßopfer „will, 
wie das Tridentinum fagt, nichts anderes fein als eine geheimnisvolle 
Daritellung des Kreuzopfers, eine Darjtellung allerdings, die in ge- 
wiljem Sinne zugleich eine Erneuerung it, jo daß fie am Opfercharafter 
teilnimmt und auch ſelbſt ein wahres Opfer iſt: Chriltus opfert fich ih 


1) Ecclesia orans 1, 6./7. Aufl. 1921 (hier S. X die angeführten Worte 
Hermegens). 

2) Ecclesia orans 9, 1922. 

3) Dgl. etwa Odo Tafel O. S. B., Das Gedächtnis des herrn in der alt- 
chriſtlichen Liturgie (Ecclesia orans 2, 4./5. Aufl. 1920). 

4) Sawiki S. 91. Es ijt zeitlich bedenklih, die Katholiihe Elevation 
mit der. der Jjisreligion in urjächliche Verbindung zu bringen (Le pitture 
antiche d’Ercolano II 1760 S. 321, auch in meiner Schrift: War Jejus Jude? 
1923 Abb. 2). Offenbar entjtand unter verwandten religiöjen und pſychologiſchen 
Verhältniſſen beide Male dieſelbe Sitte. 
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der heiligen Mefje durch die Hände des Priejters unblutiger Weije, wie 
er ſich am Kreuze blutiger Weije geopfert hat!.” Dies iſt den katho— 
lichen Theologen jo wichtig, dak fie fich eifrig bemühen, das Meß— 
opfer gedanklich jchärfer zu faſſen. „Die einen (Delasquez, Perrone, 
Renz) halten ſich bejonders an den Gedanken, daß die heilige Meſſe 
nicht ein jelbitändiges Opfer, jondern die wirkſame Dergegenwärtigung 
des Kreuzopfers ijt. Sie meinen deshalb, daß es nicht notwendia, lei, 
hier wie fonjt beim Opfer nad) einer in diefem Augenblick erfolgenden 
Zerſtörung der Opfergabe zu fuchen. Die Seritörung jei am Kreuze 
erfolgt. Das Opfermoment der heiligen Mefje liege darin, daß dieje 
den Opfertod Chrijti zur Daritellung bringe, und zwar jo, daß der 
Opferleib und das Opferblut auf dem Altare wirklich gegenwärtig 
würden. Die Mehrzahl der Theologen betont mit größerem Nachdruck, 
daß die heilige Meſſe, obwohl vom Kreuzopfer abhängig, doch auch in 
ſich felbit ein wahres Opfer fei und einen eigenen Opferaft enthalte. 
Um dies zur Geltung zu bringen, glaubt man, eine in der heiligen 
Meſſe ſelbſt ſich vollziehende Zerjtörung der Opfergabe aufweilen zu 
müffen. Das wird in verfchiedener Weiſe verſucht. Die von Cueſta und 
Seflius begründete Maftationstheorie ſpricht von einer förmlichen 
Schlachtung (mactatio) des Opfers in der heiligen Meſſe. Der Prieſter 
tonfefriere den Leib und das Blut des Herrn gejondert. Hun ſei zwar 
unter beiden Gejtalten tatfächlich der ganze Chrijtus zugegen, weil mit 
dem Iebendigen Leibe eben auch die anderen Wejensbejtandteile un- 
trennbar verbunden jeien, aber in Kraft der Konjefrationsworte jei 
eigentlid; unter der Gejtalt des Brotes nur der Seib, unter der Geſtalt 
des Weines nur das Blut. So feien die Konfefrationsworte wie ein 
Schlachtſchwert, das auf die Trennung von Leib und Blut hinziele und 
fie verwirklichen würde, wenn der verflärte Chrütus noch |terben 
fönnte. Neuere Theologen (Bilot, Gihr u. a.) haben dieſer Theorie 
eine andere Wendung gegeben. Sie jagen, man fönne bei der heiligen 
Meſſe zwar nicht von einer wirklichen, wohl aber von einer ‚mpitijchen‘ 
Schlahtung ſprechen, infofern Leib und Blut wie im Dpfertode äußer- 
lich getrennt erjcheinen. Einen neuen Gejichtspunft führt die auf 
Cafel und Lugo zurückgehende Mortifitationstheorie ein. Sie weilt 
darauf hin, daß Chriftus ſich gewiljermaßen in den Tod hingebe, indem 
er in der faframentalen Gejtalt auf alle äußern Sebensfunftionen 

1) Sawicki S. 234. Gelegentlich, wird betont: das Opfer wird nit nur 
vom Priefter, fondern von jedem Andächtigen dargebracht ([Scupoli], Le combat 
spirituel 1815 S. 9. 16). 
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verzichte und überdies zur Speije der Menſchen werde. Eine lebte 
Theorie (Thalhofer, Pell u. a.) findet den eigentlichen Opferaft darin, 
daß Chrijtus in der heiligen Meſſe die innere Opfergejinnung erneuert, 
die ihn während feines ganzen irdiſchen Lebens und bejonders am 
Kreuze bejeelt hat. Derwandt damit iſt die Anjchauung, die M. ten 
Bompel in einer vor furzem erjchienenen Schrift entwickelt. Nach ihr 
darf von einer wirklichen Serjtörung der Opfergabe in der heiligen 
Meſſe nicht gejprochen werden. Der eigentliche Opferaft bejteht in der 
inneren Selbjthingabe des verflärten Chrijtus. Wie Chrijtus ſich am 
Kreuze hingegeben hat, jo jegt er auch in feiner verflärten Menjchheit 
im Himmel die Selbjthingabe an Gott fort (Hebr. 8, 1—6), und das 
eudhariltiihe Opfer ift nichts anderes als ‚die der irdiichen Kirche 
angepaßte Sorm des himmlifchen Opfers‘ 1.“ 

So läßt ſich kaum Teugnen, daß die Theorie der Meſſe, gerade was 
diefen Hauptpunft betrifft, von Dentjchwierigfeiten gedrückt ift. Das 
tut ihrer Dolfstümlichkeit feinen Abbruch: vielleicht wirkt gerade das 
Unbegreifliche, alſo Geheimnisvolle auf die Gläubigen unferer 3eit und 
erleichtert ihnen ein Nachempfinden des Leidens Jefu, ja ein Erleben 
der Gegenwart Jeſu in der Meſſe. „Schon die befannten großartigen 
Manifejtationen zu Ehren des euchariſtiſchen Chriftus, 3. B. die Sron= 
Teichnamsprogeffionen, die eucharijtiihen Kongreſſe, das ewige Gebet, 
zeigen, daß hier das Jejusbild in einer Sorm den Katholifen nahe 
gebracht wird, wie es anſchaulicher gar nicht möglich it.“ „Im Ritus 
der Meſſe erblickt eine, durch den fpanifchen Dichter Don Pedro CTal- 
deron de la Barca durch feine „Geheimnijje der heiligen Meſſe“ jogar 
bühnenfähig gemachte Auffafjung ein Abbild der ganzen Weltgefchichte, 
deren Mlittelpunft, die Pafjion des Herrn, nur typiſch im Kanon der 
hl. Mefje angedeutet ijt?.“ So Tann die Kirche die Meſſe als Grund- 
lage weitgehender fittliher Mahnungen benugen 3. 

5. Es liegt im Wejen der Jejusmpitit, wie aller eingehenden 
Beſchäftigung mit einem großen Gegenitande, daß der Menſch, je nad) 
Geihmak und Neigung, fih Einzelheiten herausjudht umd 
mit hingebender Anteilnahme pflegt. „Bald ijt es dieje, bald jene 
Tatjache, bei der die fromme Betraditung mit bejonderer Liebe ver- 


1) Sawiki S. 236 ff. 

2) Selir haaſe, Katholik 1913 XII S. 395. 

5) Erih Przywara S. J., Euchariſtie und Arbeit, 3./4. Aufl. 1921: ein 
bejonders eindrudsvolles Buch. Vgl. $. X. Kerer, Der Tatentuf vom Altare, 
Ratholifher Aktivismus 1913. 


: Aus der katholiſchen Kirche 271 








weilt: jo die Kindheit Jeju, fein verborgenes Leben, vor allem aber 
fein bitteres Leiden, und hier find es wieder einzelne Dorgänge, denen 
ji} die Aufmerfjamteit in erjter Linie zumwendet, wie 3. B. das jeelijche 
Ringen des Heilandes im Ölgarten, das zur Entitehung einer eigenen 
‚Bruderjhaft der Todesangit‘ Deranlafjung gegeben hat!. Wie aus- 
geprägt dieje Dorliebe für beitimmte Züge des Lebens Jeju fein Tann, 
zeigt das Beilpiel mandyer Heiligen: Antonius von Padua ijt bekannt 
als Derehrer des göttlichen Kindes?, der hl. Bernhard fördert die 
Andacht zum leidenden Erlöſer“ ujw.? 

So wendet fich die von der Jejusmpitit beeinflußte Srömmigteit 
gern einzelnen Teilen der Perſönlichkeit Jeſu zu. „Eine ältere Andacht 
diefer Art ilt die zu den Wundmalen des Herrn.“ Heute ilt die Der- 
ehrung des Herzens Jefu emer der widtigiten Beitandteile 
der Tatholifchen Frömmigkeit 5. 

Die Herz-Jefu-Derehrung geht zurück auf die erjte Blütezeit der 
Jejusmpitit®. Die Anfänge des Kults reihen, „wie die neuen Sorjhun- 
gen von Ridjtätter u. a. erweilen, bis ins frühe Mittelalter hinauf, 


1) Dgl. Stanz P. Donnelly S. J., Eine Stunde der Anbetung, ein Bud) 
über das allerheiligjte Altarsjakrament, deutſch von Gisberta Sreiin von Hert- 
ling 1921 S. 177f.: „Die zweite Art der heiligen Stunde ijt ‚auf eine der feligen 
Margareta Maria gewordene Erſcheinung zurükzuführen.... Ihr Swe iſt, in 
der Naht vom Donnerstag auf Steitag eine Stunde im Gebete zuzubringen, um 
an der Todesangjt des göttlihen Heilandes am Ölberg teilzunehmen, den Sorn 
Gottes zu befänftigen und Gnaden für die Sünder zu erflehen‘... Dieje Stunde 
wird von den Mitgliedern der Erzbruderſchaft von der heiligen Stunde gehalten, 
einer Dereinigung, die von P. Debroſſe S. J. zu Paran-le Monial gegründet 
wurde. Sie ift von verjchiedenen Päpiten approbiert und verbreitet worden, 
und im Jahre 1911 wurde fie bevollmächtigt, Bruderſchaften der ganzen Welt 
anzugliedern. Um die Abläfje zu gewinnen, müjjen die Mitglieder ihre Namen 
in Bruderfhaftsregijter einjchreiben Iajjen... Dollkommener Ablaf, zuwendbar 
einmal in jeder Woche, wenn man die heilige Stunde hält wie oben angegeben. 
Bedingung: Beichte, Kommunion und Gebet nad} der Meinung des Papites.“ 

2) Dgl. das bekannte Gemälde Murillos in Berlin: Anton Springer, Hand« 
buch der Kunſtgeſchichte IV, 10. Aufl. 1920 S. 255. 

3) Sawiki S. 82f. 

4) Sawiki $S. 83. 

5) Sawicki S. 83ff.; Morig Meſchler S. J., Die Andaht zum göttlichen 
Herzen Jeju, erläutert für Priejter und gebildete Laien, 3. Aufl. 1910; Theodor 
Kolde in Haus Realencnklopädie für prot. Theologie und Kirche VII 1899 
S. 777ff. über Herz-Jeju-Darjtellungen |. unten S. 314 ff. 

6) Der Biſchof Touchet von Orleans erklärte jogar: „Der erſte Andähtige 
zum Heiligen Herzen ſei Chrijtus ſelbſt geweſen.“ Der Beweis: „Bei jeinem 
Leiden giebt Jejus feine Schultern, feine Wange, jeine Stirne, feine Hände und 
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und es ilt hier die gemütvolle deutjche Myſtik, der er feine Entwicklung 
verdanft. Die hl. Gertrud, Mechthild von Magdeburg, Seufe, Tauler u.a. 
zeigen eine innige Derehrung für das Herz Jefu. Don den mittelalter- 
lichen Orden find befonders die Dominikaner, in zweiter Linie auch die 
Sranzistaner für die Andacht zum Herzen Jefu eingetreten. Sahlreiche 
Gebete und Predigten geben 3eugnis davon. Aus dem 15. Jahr- 
hundert jtammt auch ein eigenes ‚Büchlein vom Herzen Jefu‘.“ Dann 
trat dieſe Srömmigfeitsform zurück, um in neuerer Zeit von Frankreich 
aus wieder aufzuleben. Der zweite Siegeszug des Kults wurde, neben 
Stanz von Sales (F 1622), bejonders durch Marie Marguerite Ala- 
coque ( 1690) gefördert, eine Salefianerin des Klojters Daran-le= 
Monial in der Bourgogne; fie ftand dabei unter dem beherrjchenden 
Einflufje ihres geijtlichen Sreundes, des Jefuiten La Colombiere. 
„Der Gegenſtand der Andacht zum göttlihen Herzen iſt das 
leiblihe Herz des Gottmenfhen als Sinnbild jeiner 
Liebezu uns?“ Diefe Begriffsbeitimmung bedarf der Erläuterung. 
Man joll erjtens den Ausdruck „das leibliche Herz“ nicht zu eng nehmen. 
Gemeint ilt das Herz „in Iebensvoller Derbindung mit dem übrigen 
Leibe und mit der Seele, ſowie mit feiner göttlichen Perſon“. Aber (das 
it das zweite) man darf nicht etwa meinen, daß vom herzen Jeju 
in diefem Zuſammenhange nur in finnbildlicher Weiſe die Rede fei. 
Allerdings haben die Päpſte feinerzeit verfucht, das herz Jeju als 
ein bloßes Sinnbild zu deuten?. Und unter den Gebildeten unjerer 
Tage, die das Herz Jefu verehren, mag es manche geben, die in ihrem 
Innerjten die Andacht ebenfalls nur jinnbildlidy deuten‘. Aber in den 


jeine Süße den Schlägen und Bejhimpfungen des jüödijchen Pöbels preis. Aber 
in Bezug auf fein Berz wird er empfindlich; nur ein Soldat darfdaran rühren, 
und es gejchieht mit dem Eijen einer Lanze, der edlen und titterlihen Waffe“ 
(Mves Guyot, Die foziale und politifche Bilanz der römischen Kirche, autorifierte 
deutjche Überjegung 1902 S. 14). — Der Religionsgejhichtler könnte in Der- 
juhung kommen, die herz3-Jeju-Derehrung aus der Antike abzuleiten. Man 
denke an die Ohren, in die die Heiden des Altertums ihre Gebete Hinein- 
Iprehen (Otto Weinreich, Athen. Mitteil. XXXVII 1912 S. 1ff.), oder an die 
Glieder des Ofiris, die über die Tempel Agnptens verjtreut find. Aber der 
Sujammenhang der Herz-Jeju-Derehrung mit der Jejusmyjtik verwehrt derartiges. 

1) Sawidi S. 83f. 

2) Meſchler S. 19. 

3) Kolde S. 778 Seile 22 ff. 

4) Iſt doch jogar der Modernijt Alfred Loiſy (Evangelium und Kirche 
S. 173) ein Derehrer des Herzens Jeſu, dejfen Kult „viel jünger erſcheint, als 
er in Wirklichkeit iſt“. 
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irhlihen Kreifen der Gegenwart bezeichnet man das Stehenbleiben bei 
einer rein jinnbildlihen Auffafjung als janjenijtiihe Keßereit. Und 
gewiß lag dem eine richtige Empfindung zugrunde, daß die Kirche eine 
wörtliche Deutung des Begriffes „Herz Jeſu“ vorzog. Die Kirche will 
die Volksmaſſen. Für diefe taugt die Dergeiftigung einer 
Andacht wenig; das Volk will etwas verehren, was jinnenfällig 
wahrgenommen und anſchaulich vorgeitellt werden fann. Mit dem 
Gejagten iſt die Andacht zum Herzen Jeſu noch nicht volljtändig be- 
jhrieben. Es iſt nody ein Drittes feitzujtelfen, wodurd ſich dieſe 
Art der Derehrung Jeju von anderen Arten unterjcheidet: das Herz wird 
als Sinnbild der Liebe Jeju betrachtet. 

Selbitverjtändlich werfen nachdenkliche Katholifen die Srage auf: 
„weshalb das Herz zum Sinnbild der Liebe genommen wird und worin 
die gegenfeitige Beziehung und Sufammengehörigfeit der beiden be- 
[tehe2.“ Der Jejuit Mejchler antwortet: „Die Beziehung ijt eine 
doppelte. Dor allem it es die Beziehung des Symbols. Das herz 
iit ein Sinnbild der Liebe und erweckt die Erinnerung, die Dorjtellung 
derjelben. Inſofern ijt die Beziehung eine ganz gebräudliche bei fait 
allen Dölfern und in fait allen Sprachen, überall gilt das Wort „Herz“ 
als Ausdruk für die Liebe, für das Gemüt und dejjen Affelte.... 
Dieje Beziehung haben wir aljo feitzuhalten, und jie genügt aud, um 
der kirchlichen Auffafjung zu entiprehen. Die Kirche läßt ſich in ihren 
Ausiprühen auf feine tieferen Erörterungen ein. Indeſſen dürfen 
wir mit gutem Rechte weiter gehen und eine viel tiefere Beziehung 
annehmen und aufrecht halten.“ Das Herz „it nicht bloß Symbol, 
fondern aud; in einem gewiffen Sinne das Organ der Liebes: 
affefte und Gemütsbewegungen‘. Meſchler iſt allerdings 
weit davon entfernt, mit den alten Philofophen und Theologen das 
herz für das eigentlihe Organ des Gemütslebens anzujehen, wie das 
noch P. Gallifet 1726 getan hatte, als er um die Einführung eines 
Sejtes zu Ehren des Herzens Jeju bat. Mejchler weiß, daß ſchon einige 
ältere Skotiſten, und vor allem, daß die neueren Philojophen in diejer 
Beziehung das Gehirn an die Stelle des Herzens jegten. Dennod glaubt 
er, feine Behauptung rechtfertigen zu können. „Uns will ſcheinen, daß 
es gar keiner unmittelbaren und ausſchließlichen Einwirkung des 
Herzens auf das Gemüt bedarf, um das herz in gewiſſem, aber 
wahrem Sinne Organ der Liebe zu nennen. Dor allem zeigt unjere 

1) Mejchler S. 22. 

2) Meſchler S. 36 ff- =: 

Jefusbild. 2. Aufl. 18 
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eigene Erfahrung, daß; die Gemütsbewegungen im Herzen fühlbar 
werden." Eine Anführung aus Rantes „Menſchen“ wird zum Beweile 
dafür angeführt, daß auch die Naturwiſſenſchaft diefe Tatſache an- 
erfennt: „Es gibt fein feineres Reagens als das Herz auf Sonnen|chein 
oder Regen, auf Dogeljang oder Blumenduft. Auf alle Erregungen, 
welche durch die Sinne auf uns wirken oder in der Deränderung der 
Tätigfeiten unferer inneren Organe beitehen, antwortet das Herz 
durch jchmelleres oder Tangjameres Schlagen.“ 

Die Andaht zum Herzen Jeſu erfreut fich heute der größten 
Beliebtheit innerhalb der Tatholiihen Kirche. Man höre Meſchlers Lob- 
preis!. „Kann es eine gediegenere und liebenswürdigere und rührendere 
Andacht geben? Wie viele Glaubenswahrheiten hat jie nicht zum 
ausdrücklichen Gegenſtand oder zur notwendigen Dorausjegung! Das 
Glaubensgeheimnis der Menjhwerdung des Sohnes Gottes, die Doll: 
jtändigkeit jeiner menſchlichen Natur, die Wahrheit feines wirklichen 
Sleifches, die Anbetungswürdigkeit feines gottmenſchlichen Leibes, die 
Wahrheit des doppelten Willens in Chriltus, die Wahrheit der freien 
Erlöfung durch Chriſtus — kurz, die gejamte Chrijtologie bildet die 
gediegene dogmatiihe Grundlage der Andacht, und fie jelbjt ijt nichts 
anderes als eine praftiihe Solgerung aus allen diefen Grundgeheim- 
nijlen des Chriftentums. Wer diefe Andacht leugnet und ihr die dog— 
matijhe Berechtigung abjpricht, der zerſtört Chrijtus und ilt gar kein 
Chrijt mehr. Wer ſich zur Lehre der Menjhwerdung nach dem Sinne und 
nad) dem Begriffe der Kirche befennt, muß; ſich aud; notwendigerweile 
in die Anerkennung der Andacht fügen. Es iſt aber aud) eine liebens- 
würdige, unjerem Herzen ganz entjprechende und liebliche Andadt, 
eben weil fie der Kultus des, Herzens it“ ujw. Aus Mejchlers Auße- 
rungen geht eines flar hervor. Gewiß gilt der Sat: „Das eigentliche 
Sormalobjeft und Motiv der Anbetung ift eben nur die durch die hypo— 
ſtatiſche Union bedingte Göttlichteit des Herzens Jeſu?.“ Aber aud 
dieje Sorm der Jefusmyitik it nicht nur Selbſtzweck, ſondern jteht 
im Dienjte eines praktiſchen Gedankens: wer das herz Jeju verehrt, 
erhält einen anjchaulichen Begriff von der Kirchenlehre und wird 
dadurch diejer Lehre immer gewiller. 

Die Stifterin der Herz-Jeju-Derehrung bemerkte einmal: „Ich Tann 
nicht glauben, daß Seelen, welche dem göttlichen Herzen geweiht find, 


1) Meſchler S. 52 ff. | 
2) Selit haaſe, Katholik 1913 XII S. 394 nad} J. Pohle. 
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durch die ſchwere Sünde unter die herrſchaft Satans fallen.“ Meſchler 
erläutert den Sagt: „Welch herrlihe und großartige gejchichtliche 
Erläuterung und Beitätigung ... liefern zu diefen Worten die zahl: 
reichen deitjchriften zur Derehrung des göttlichen Herzens in allen 
Ländern und Sungen?! Kann man ein Blatt derjelben zur Hand 
nehmen, ohne auf joldye Gnadenwirtungen des göttlichen Herzens zu 
ſtoßen?“ In einer Anmerkung fügt er hinzu: „Es fei hier nur hin- 
gewiejen auf die Seitjchrift „Sendbote des göttlichen Herzens“ (Inns- 
bruk). Keinen Jahrgang diejer Seitjchrift gibt es, der nicht Beifpiele 
jolher Onadenwirfungen zu berichten weiß.“ In feiner Begeijterung 
geht Mejchler jo weit, große geſchichtliche Ereigniſſe auf die Der= 
ehrung des Herzens Jeju zurückzuführen? „Wo das göttliche Herz 
einzieht, verliert die Keßerei Grund und Boden.” „Gegen die janfe- 
niſtiſche Peſt war fie das richtige Schuß und Bewahrmittel, jie einte 
und jtärkte die Treugebliebenen im Dolfe und Klerus, an ihr erkannten 
lich die echten Kinder der Kirche. Während der Schrecken der Revolution 
und der vorbereitenden Stürme begleitete fie als Zeichen des Trojtes 
die edlen Opfer in die unterirdijchen Kerter, auf das Blutgerüjt oder 
in die Derbannung. O wie viele priejterliche Herzen hat es nicht 
getröjtet und aufrecht gehalten in dem Übermaß der Leidensdrangjale ! 
Die wilden Derheerungen der Revolutionsflut auf kirchlich-politiſchem 
Gebiet verijhwanden vorzüglich durch Schöpfungen, welche das gött- 
lihe Herz ins Leben rief, und die wichtigiten regeneratorijchen Werke 
der Neuzeit verdanten ihm ihren Urſprung“ ujw. Aud in der Heiden- 
miſſion jollen fich große Erfolge gerade an die Derehrung des Herzens 
Jeſu geknüpft haben. In diefer Schilderung Mefchlers mag Über- 
treibung ſtechen. Aber das iſt fiher: die Derehrung des Herzens Jeju 
it für die fatholifhe Kirche der Gegenwart ein wichtiges Mittel, ſich 
zu fräftigen und das Band der Einheit zu bewahren *. 

So it heute alles in der katholiſchen Kirche einig, die Herz- 
Defu:Derehrung zu fördern. „Pius IX. ſchreibt die Seier des Herz- 
Jeſu⸗Feſtes für die ganze Kirche vor, Leo XII. erhebt es zu einem 


1) Meſchler S. 159. 

2) Nach Kolde a. a. O. S. 779, 3. 59 gibt es über 25 ſolche Seitjhriften. 

3) Mejchler S. 200. 210. 

4) Ein Einzelbeifpiel: nad Yves Guyot a. a. ©. S. 14 ijt die Herz-Jeju- 
Derehrung bei den franzöfifhen Soldaten bejonders beliebt; auf dem Mlont- 
martre 3u Paris fteht eine Kirche zum hl. Kerzen mit einer Kapelle, in der 
getragene Uniformen von Offizieren aufgehängt find. 

18* 
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Seit erſter Klaſſe und vollzieht bei der Jahrhundertweihe, angeregt 
bejonders durch die Schweſter Maria vom heiligen Kerzen, geb. Gräfin 
von Droſte Sijchering, die Weihe der. Menjchheit an das heiligjte Herz. 
Seit einigen Jahren wirken viele Kräfte erfolgreich für die jogenannte 
‚Chronerhebung des heiligjten Herzens‘, die nichts anderes ilt als eine 
. Samilienweihe an das heilige Herz. Ihr eriter Apoſtel iſt der Süd: - 
amerifaner P. Matheo.“ 

Wir vergegenwärtigen uns den Hergang einer ſolchen Samilienweihe ?. „an 
einem hierzu bejonders ausgewählten Tage, vor oder nad) gemeinjamer heiliger 
Kommunion, verjammelt ſich die Familie in geeignetem Raum vor dem Bilde 
oder der Statue des heiligiten Herzens Jeju. Der Priejter weiht das Bild, 
macht kurz auf die Bedeutung der Seier aufmerkjam und jpriht dann — oder 
in Abwejenheit eines Priejters der Dater oder die Mutter — das nachſtehende 
Weihegebet. Heiligſtes Herz Jeſu, du haſt der ſel. Margareta Maria das Der- 
langen geoffenbart, über die chrijtlichen Samilien zu herrjhen. Um dir Freude 
zu bereiten, find wir heute verfammelt und wollen dein unbedingtes Herrſcher— 
reht über unſere Samilie feierlich bekennen. Wir wollen von nun an unjer 
Leben nach dem deinen gejtalten; wir wollen, daß im Kreije unjerer Samilie 
jene Tugenden aufblühen, denen du auf Erden Srieden verheißen hajt; wir 
wollen von uns fernhalten den Geijt der Welt, den du verworfen hajt. Du jollit 
herrjhen über unfern Derjtand in der Einfalt unferes Glaubens; du ſollſt 
herrſchen über unfer Herz in der ungeteilten Liebe, die in uns für did} brennen 
ſoll. Ihre Iebendige Slamme wollen wir wach erhalten dur häufigen Empfang 
der heiligen Eudarijtie. — Würdige dich, göttlihes Herz, dich als Schirmherr 
zu erzeigen, wenn wir uns zufammenfinden. Würdige dich, unjere geijtlichen 
und zeitlihen Anliegen zu jegnen, uns vor Drangjal zu bewahren, unjere 
Steuden zu heiligen, uns im Leiden aufzuridten. Hätte einer von uns das 
unfelige Unglü&, dich zu betrüben, dann laß in ihm, o Herz Jeju, die Erinnerung 
erwahen, daß du gegen den reumütigen Sünder voll Milde und Erbarmen jeieit. 
Und wenn die Scheideftunde ſchlägt und der Tod mitten in unjere Familie Trauer 
bringt, dann wollen wir uns alle, die wir jcheiden und die wir zurückbleiben, 
deinen ewigen Ratjchlüffen fügen. Dann joll uns der Gedanke tröjten, es werde 
der Tag kommen, an dem unfere ganze Samilie, im Himmel vereint, deine 
Herrlichkeit, deine Wohltaten ewig bejingen kann. Das unbeflecte Herz Mariens, 
der glorreiche heilige Patriarch Jojeph möge dir huldreich unfere Weihe dar: 
bringen und die Erinnerung daran in jedem von uns all unjere Lebenstage 
lebendig erhalten. — Es lebe das Herz Jeju, unjeres Königs und Daters. Amen.“ 

. Dazu nehme man die „Derheifungen, die der göttliche Heiland der jel. Mar- 
gareta Maria Alacoque für die gemaht hat, welche fein heiligjtes Herz ver- 
ehren. 1. Ich werde ihnen alle in ihrem Stand nötigen Gnaden geben. 2. I 
werde den Srieden in ihren Samilien bewahren. 3. Ich werde fie tröften in 


1) Sawiki S, 84f. 
2) Sebaftian von Der O. S. B., Samilienweihe an das heiligite Herz Jeju 
nebft liturgiſch geformter Hausandadit, 2. Aufl. 1919 S. 20ff. 
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ihren Leiden. 4. Ich werde ihre jichere Suflucht im Leben und in der Todesitunde 
fein. 5. Ich werde ihnen zu all ihren Unternehmungen meinen überfließenden 
Segen erteilen. 6. Die Sünder werden in diejem Herzen die Quelle und das 
unermeßliche Meer meiner Erbarmungen finden. 7. Die lauen Seelen werden 
zu ihrem früheren Eifer zurückkehren. 8. Die eifrigen Seelen werden zu großer 
Dollkommenheit gelangen. 9. Die Priefter werden die Gnade erlangen, die 
härteſten Herzen zu rühren. 10. Ich werde die Käufer jegnen, in denen das Bild 
meines Herzens aufgejtellt und verehrt wird. 11. Die Namen derjenigen, welde 
diefe Andacht verbreiten, werden in meinem Herzen eingejhrieben fein. 12. Der- 
kündige es aller Welt, daß ich meinen Gnadengaben kein Maß und Reine 
Grenzen fegen werde für alle, die diejelben in meinem Herzen ſuchen.“ 

Auch die evangeliiche Kirche kennt Sormen der Srömmigteit, in 
denen fich der Gläubige beitimmten Teilen der Perjönlichkeit Jeju 
zuwendet. Paul Gerhardts „O Haupt voll Blut und Wunden“ wird 
überall gern gejungen, ein Lied, das wohl irgendwie auf Einflüffe 
Bernhards von Clairvaur zurückgeht!. Dor allem wäre hier aber 
des Grafen Nicolaus Ludwig von Zinzendorf und der Brüdergemeine 
zu gedenken. Sinzendorf betet: 

laß uns in deiner Nägel Mal 

erblicken unjre Gnadenwahl. 
„So find die Wunden und namentlid, die Seitenwunde Entjitehungsort 
-und Nahrungsquelle der Gemeine. Die Seitenwunde erjcheint fait 
losgelöjt von der Perfon des Teidenden Chriltus als Gegenitand der 
Anſchauung und Derehrung?.“ In Ebersdorf (Reuß) ſah ich jogar 
hinter dem Brüderhaufe Gartenlauben, die anſcheinend als Nad}- 
bilder des Seitenhöhlcyens gedacht waren. Dennod; iſt hier ein Unter- 
ſchied. Auf evangelijcher Seite handelt ſich's um Stimmungen, die man 
gelegentlich einmal ausdrückt. Wenn die Doritellung über eine Stim— 
mung hinauswädjt, wie bei 3inzendorf, jo kommt bald die Seit, da 
man den beicrittenen Weg als Irrweg erkennt und meidet. Das 
iheint in der Tat das einzige Mittel, einem „Gliederkultus“ zu 
entgehen. | 

1) M. Herold in Haucds Realencnklopädie IT 1897 S. 638 f: auf Bernhard 
wird zurückgeführt „die Rhythmica oratio ad unum quodlibet membrorum- 
Christi patientis, beftehend aus einem 14jtrophigen Salve und ſechs ſolchen 
zu je 10 Strophen, Grüße an die Füße, Knice, Hände, Seite, Bruſt, Herz und 
Antlig Chrifti. Eine deutjche Bearbeitung des Testen ad faciem: Salve caput 
cruentatum iſt das Lied Paul Gerharös 1659 ‚O Baupt, voll Blut und Wun- 
den‘. Sicher wenigjtens aus der Schule Bernhards.“ — Ih finde den Tert 
Gerhardts mit der bei den Evangelijchen gebräuchlichen Singweije bei Alban 
Stol3 a. a. ©. S. 276 ff. 

2) Jojeph Th. Müller in haucks Realencnklopädie XX1 1908 S. 695 f. 
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6. Andere Geftalten der Jeſusmyſtik ſcheinen in der Tatholiichen 
Kirche feltener vorzufommen. Gelegentlich wird der Papit in eigen- 
tümlicher Weife mit Jefus gleichgeſetzt. Ein Biſchof Miermillod 
predigte neuerdings über die dreifahe Fleiſchwerdung Chriſti: 1. im 
Schoße der Maria, 2. im Abendmahle, 3. im Papjte. Und im Tatho- 
lichen Pfarrblatte von Perigueur, der Semaine religieuse, ſtand am 
7. Dezember 1912 ein Aufſatz „Der weinende Papſt“, in dem es heißt: 
„Sür uns ift der Papit ein Saframent, das heißt der wiederum 
fleifhgewordene Jefus, der im Herzen feiner Kirche lebt, um 
fie zu behüten und zu Teiten. ‚Ich bin mit dir, Petrus, bis: an der 
Melt Ende.‘ Diefes Wort ift von Jeſus (f. Mt. 28, 20!). Da es ebenjo 
beitimmt ift, warum follte es nicht dasjelbe wirken, was die Sormel 
der euchariſtiſchen Weihe tut: ‚Dies ift mein Leib ?”‘ Darum, wenn der 
Papſt weint, jo find feine Tränen die Tränen des Heilandes jelber 1.“ 

Ein Urteil über die Jefusmpyjtit und alles, was mit 
ihr zuſammenhängt, ift nicht Teicht zu fällen. Zweifellos ilt fie ein 
gutes Erziehungsmittel. Was der Menfch mit der Anfchaulichkeit diejer 
frommen Arbeitsweife Tennen gelernt hat, vergißt er nicht Teiht. Es 
wird ihm auch nicht leicht eingehen, daß Erlebniffe von folcher An- 
Ihaulichfeit etwa auf Irrtum oder Trug zurückzuführen feien; fo_ 
wird der Glaube dabei gefeitigt. Dennod wird der evangeliſche Chriſt 
die Srage aufwerfen: verträgt ſich die Jefusmyitif, vertragen fich 
insbejondere ihre Begleiterfcheinungen immer mit der Anbetung Gottes 
in Geilt und Wahrheit? In dreierlei Richtung fcheinen mir Bedenken 
notwendig. 


1. Die Jeſusmyſtik erreicht ihre Erfolge fo, daß fie ſich vor allem 
der Sinne und des Gefühls bedient. Das Denten wird Teidt 
ausgejhaltet: wie es denn audy nicht immer Teicht it, die Zu- 
jammenhänge der Jejusmyitit gedankenmäßig dem Snitem der Tatho- 
Tiichen Kirche einzugliedern. Das notwendige Gleichgewicht der feeli- 


1) Tägl. Rundihau 15. 1. 1913. Dal. dazu F. Loofs, Symbolik I 1902 
S. 227 Anm.: „Im letzten Jahre Pius’ IX. jah ich zwei — in Belgien oder 
im füdlihen Frankreich gedruckte — Devotionsbilder: a) Chriftus jhlafend im 
Schiff (Mt. 8, 24), aber mitten auf dem Schiff auf einem Sejfel Pius IX. und 
Örunter die Unterſchrift „Je dors, mais mon coeur veille“ (Cant. 5, 2); 
b) Chrijtus nach Joh 19, 5 mit der Unterjhrift „„Ecce homo“, aber rechts oben, 
wie ein Refler der Hauptfigur, in gleicher Körperhaltung und mit verwandtem 
Arrangement der Gewandung — Pius IX. als Gefangener des Datikans.“ Dal. 
übrigens Sawiki S. 131 ff. { 
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hen Kräfte ift hier alfo kaum gewahrt. Dielleicht hängt damit eine 
eigentümlihe Tatjahe zuſammen. Es gibt eine Sorm des Irrefeins, 
die ji darin äußert, daß der Kranfe meint, er fei Chrijtus. Dieſe 
Sorm des Irreſeins jcheint ſich in katholiſchen Gegenden häufiger 
zu finden, als in evangelifchen!. Ich will damit nicht fagen, daß der 
Katholizismus notwendigerweile mehr Geiltestranfe hat, als andere 
Befenntnilje. Dermutlic, gibt es in jeder frommen Gemeinſchaft Sormen 
der Geiltestranfheit, die ſich an die religiöfe Eigenart der betreffenden 
Menjhen anſchließen. Jedenfalls berührt fi aber die Fatholifche 
Jejusmyitit nicht jo ganz felten mit der Efitafe?. Die Efitafe wieder 
führt leicht zur Geiſteskrankheit. Davon weiß; die Religionsgefchichte 
zu erzählen®. Und die Ärzte berichten, daß der Efitatifer meilt mit 








1) 5. Schaefer Geſus in pfnchiatrifcher Beleuchtung 1910 S. 107f.) fand 
die Krankheit viermal, und zwar je einmal in vier Anjftalten, die vorwiegend 
Ratholifh waren. In zwei evangelifchen Anftalten, an denen er arbeitete, fand 
er die Krankheit nicht. — Die Kieler Zeitung berichtete am 17. 9. 1912: 
„Während des eucharijtiihen Kongrejjes in Wien kamen mehrere Sälle von 
religiöfem Wahnfinn vor. Ein Kongrefteilnehmer aus Tirol wurde 
im Schönbrunner Park aufgefunden. Er erklärte, er fei der Heiland und müſſe 
iterben.” Aus Georg Lomer, Ignatius von Lonola S. 112ff. erjehe ih, daß 
Leute von jchwaher Deranlagung dur Ignatius’ geijtlihe übungen Teicht 
krank, aud geijteskrank werden. — Audy auf dem Gebiete der ruſſiſchen Kirche 
begegnet man diefer Wahnbildung nicht felten. Ic erinnere bejonders an die 
„geiltigen Chriſten“ (Loofs, Symbolik I S. 178 ff.). Vgl. auch Merejchkowski, 
Toljtoi und Dojtojewski 1903 5. 129 (über den Bauer Tichon Bjelonojhkin, 
„der ſich felbjt für Chrijtus hält“, auf Sachalin, den Begründer der „Kirche der 
tehtgläubigen Chrijten“). Die Kieler Zeitung berichtete am 6. 3. 1913 von 
einem ruffiihen Mönche Innozenz (genannt „ſchwarzer Löwe”), der fih für 
den menſchgewordenen Chrijtus” ausgab. 

2) Ich erinnere an die mehr als 300 Stigmatifierten der KRatholifchen 
Kirdhe, die man vom 13. bis zum 20. Jahrhundert zählen kann: J. hamberger 
in haucks Realencnklopädie XIX 1907 S. 45f.; A. M. Koeniger, Die Religion 
in Gejhihte und Gegenwart V 1913 Sp. 924 ff. 

3) Schon die Rabbinen der tannaitifchen Zeit wußten, daß das Schauen 
Gottes in der Derzükung eine gefährliche Sache ijt (bab. Chagiga 146): „Dier traten 
in das Paradies ein (d. h. fie erlebten eine Derzückung), und zwar: Ben-Azaj, 
Ben-3oma, Adher und Rabbi Akiba. Rabbi Akiba ſprach zu ihnen: Wenn ihr 
an die glänzenden Marmorjteine herankommt, jo rufet nicht: Waſſer, Wajler... 
Ben-Azaj ſchaute und ftarb... Ben-Soma jchaute und kam zu Schaden... 
Acer haute junge Triebe nieder (d. h. er wurde Irrlehrer)... Er jah, daf 
man Metatron die Erlaubnis erteilte, ſich niederzufegen und die Derdienite 
Jiraels anzuſchreiben. Da ſprach er: Es ijt ja überliefert, daß es droben weder 
Sigen nod Streit nod; Trennung noch Derbindung gebe; vielleicht gibt es, behüte 
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aller Kraft den Zuſtand der Derzükung zu wiederholen ſucht; ſolche 
Miederholung führt aber oft zur Geijtesfranfheit!. 

2. 3u dem pſychologiſchen Bedenken fommt ein gejhichtliches. Die 
Jeſusmyſtik [hafft neue „Tatjahen“ im Leben Jeju. Das 
Ergebnis ilt oft jo, daß man ſich vom Standpunfte der Kunjt aus 
darüber freuen Tann. Ich möchte 3. B. Michelangelos und Bödlins 
Pieta in der Kunjtgejchichte nicht mifjen. Aber ein anderes iſt Kunit, 
ein anderes Srömmigfeit. Die Srömmigfeit muß Tatjahen haben, 
auf die fie jich jtüßt. In vielen Sällen kann man feititellen, daß 
fatholiiche Chrijten kaum eine klare Dorjtellung vom gejhichtlichen 
Jejus gewinnen. Der Jejuit Tarlo Maria Curci (F 1891) überjeßte 
die Evangelien ins Italienische, weil fie die Bücher waren, die feine 
Dolfsgenofjen am wenigjten Tannten. Ähnlich gejtimmt war der Franzoſe 
Laſſerre (F 1900), der Gejchichtsichreiber von Lourdes, als er 1887 
die Evangelien in der Sprache feiner Heimat herausgab. In Deutſch— 
land druckte der Katholit Weinhart 1865 ein Neues Tejtament in der 
Dolfsipradhe. Die römifhen Theologen rühmten es. Aber erſt 1899, 
34 Jahre darauf, ward eine zweite Auflage nötig. In Wejtfalen find 
die Offenbarungen der Anna Katharina Emmerich wohl immer noch 
häufiger in den Häufern anzutreffen, als die Schriften des Neuen 
Teitamentes. Anna Katharina Emmerich ijt wohl die letzte produftive 
Dertreterin der Jejusmyitif. Sie erlebte in Difionen (oder jollen wir 
lagen: in Tagträumen?) das Leben Jeju nad); Tlemens Brentano 
(T 1842) zeichnete feit 1818 auf, was fie ſchaute, und bereitete es für 
den Druck ?. Das, was jo gejhaffen ward, gräbt zweifellos tief und 
iſt von großer Schönheit. Aber als Erfah für die Evangelien kann es 
und bewahre, zwei Gottheiten!?... Rabbi Akiba jtieg in Srieden hinauf und 
kam in Stieden herab... Und aud; Rabbi Akiba wollten die Dienjtengel 
hinabjtoßen, da ſprach der Heilige, gebenedeiet fei er, zu ihnen: Lafjjet diefen 
Greis, er ijt würdig, ſich meiner Ehre zu bedienen" (Lazarus Goldſchmidt, Der 
Babnlonijhe Talmud IIT 1899 S. 832 ff.) Der Sranziskaner Agidius von Ajfifi 
erzählt von ſich: „Ich weiß einen Menfchen, der Gott fo klar gejchaut hat, daß, 
er allen Glauben verlor.“ Das heißt zunädjt: an Stelle des Glaubens trat bei 
ihm die Erkenntnis. Aber man begreift jofort, wie von hier aus eine Rranks 


hafte Stimmung der Seele entjtehen kann (Martin Buber, Ekſtatiſche Konfejjionen 
1909 S. 59). 

1) Kermann Werner, Die pſychiſche Geſundheit Jeſu, 1908/09, S. 41, nadı 
P. Mantegazza, Die Ekſtaſen des Menſchen (Deutſch 1888). S. oben S. 162. 

2) Clemens Brentanos Sämtliche Werke herausgegeben von Carl Schidde- 
kopf XIV 1/2, 1912/13. Dgl. Heinrich Böhmer a. a. ©. S. 28 Anm. 4. 

5) Als Beleg eine in mehr als einer Beziehung lehrreiche Stelle (XIV 1 
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nicht gelten. Lehrreich find hier die Schickjale Peter Rofeggers. Er 
war ſchon ein Mann, als er Jefus fozufagen entdeckte. Er hatte einmal 
eine Krankheit, die ihn ans Zimmer fejjelte. Da benußte er die freie 
Seit, die ihm in den Schoß fiel, die Evangelien zu Iefen. Dieje Bücher, 
die er bis dahin nicht recht gekannt hatte, waren ihm ſo überwältigend, 
daß er Srau und Kinder ans Bett rief und ihnen von feinem Glücke 
erzählte. Iſt das nicht der deutlichite Beweis dafür, daß nit nur die 
Evangelienbücher ihm etwas Neues waren, fondern das Leben Jeju 
überhaupt1? Wir werden kaum fehl gehen, wenn wir annehmen, 
daß es vielen ähnlich ging. Yun gibt es allerdings in der katholiſchen 
Kirche eine Strömung, die fich mit den Offenbarungen der Anna 
Katharina Emmerih nicht begnügt, fondern die. Bibel wieder ins 
Dolf bringen will. Die Richtung wird wirkungsvoll vertreten von dem 
Paderborner Theologieprofeffor Norbert Deters in feiner Schrift „Kirche 
und Bibellejen oder die grundfäßlihe Stellung der Eatholiihen Kirche 
zum Bibellejen in der Landesſprache“ (1908). Hier wird der Satz 
verfohten: „Für unjere 3eit it... eine der dringendften Aufgaben 
der deutichen Katholiten die energijche Dertreibung der deutjchen Bibel.“ 
Aber it die ganze römifhe Kirche für diefe Löfung zu haben? 
Saljerres Überjegung der Evangelien, obwohl vom Parijer Erzbiſchofe 
genehmigt, vom Papite gefegnet, von vielen Kirchenfüriten empfohlen, 
fam 1887 ins Derzeichnis der von der Kirche verbotenen Bücher. Und 
die 1902 geitiftete „Hieronnmusgefellichaft zur Derbreitung der hei— 
ligen Evangelien“ wurde von den amtlichen Kreifen der Kirche zu 
Tode furiert?. Unter diefen Umſtänden wird es wohl auch fünftighin 
S. 427 Anm.): „Als die, Erzählende in der jährlichen Pajjionsbetrahtung am 
Charfrentag den 30. März 1820 gegen Abend die Kreuzabnahme betrachtete, 
fiel fie in Gegenwart des Schreibers plöglic in eine Todesähnlihe Ohnmacht. 
Wieder zu ſich gekommen, erklärte fie ſich hierüber unter fortwährenden 
Schmerzen: ‚Als id; den Leib Jeju der heiligen Jungfrau in den Schooß legen 
ah, dachte ich: Sieh! wie ftark fie it, fie wird nicht einmal ohnmächtig! Diefen 
Gedanken, der mehr verwundernd, als mitleidend war, verwies mir mein Führer 
augenblicklich und ſagte: ‚jo empfinde dann, was fie empfand! und in demjelben 
Augenblicke fuhr ein fehneidendes Weh wie ein Schwert quer durch mein Inneres, 
jo daß ich wie fterbend ward, und ich fühle es noc fortwährend.“ Diejen 
Schmerz trug fie lange und er gieng in eine ſchwere Krankheit bis zur Todes- 
nähe über.” * 

1) Mein Himmelreich S. 275. Der Eindruck, den die Evangelien machten, 
war um fo gewaltiger, als Rofegger vorher Auguftin gelefen hatte, der ihn nicht 
befriedigte (ebenda S. 280). Weitere Belege bei Peters, ſ. u. 

2) Lempp a. a. O. S. 169. 
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eine Eigentümlichteit weiter fatholifher Kreife bleiben, daß fie von 
Jejus nur unflare Dorjtellungen haben. Das läßt ſich allerdings nicht 
verfennen, da in Deutjhland, wohl vor allem feit dem Weltfriege, 
allerlei zur Dermehrung der Bibelfenntniffe bei den Katholiten ge- 
ſchehen ilt. | 

3. Befanntjhaft mit Jejus vermittelt natürlih die Jeſusmyſtik 
itets. Aber man überfehe dabei nicht einen Punft, den ich als drittes 
Bedenken formulieren möchte: wie viel andere Perfönlid- 
teiten haben, neben Jefus, für den fatholifhen From— 
mennod Bedeutung! Insbefondere tritt neben die Jefusmyitit 
geradezu eine Größe, die man als Marienmyitit bezeihnen muß!. 
Man Tann wohl mit Paul de Lagarde urteilen: „Wahre Ströme von 
Segen und Poefie find aus dem Madonnen-Bild auf die Menſchheit 
herniedergefloffen.” Aber auch hier muß Kunjt und Religion getrennt 
werden. Wenn man in Zatholifcher Weiſe Maria verehrt, jo kommt 
das auf ein Zurücdrängen des gejhichtlihen Jejus hinaus. 


A VI. Das völkiiche Jeſusbild 


as Jejusbild der Myſtik bemüht ſich, geihichtlich treu und palä- 

Ttinifh echt zu fein, auch wenn es tatjächlich von der wirklichen 
geſchichtlichen Überlieferung abweicht oder über fie hinausführt. 
Daneben gibt es aber in gewiſſen Kreifen der fatholifhen Kirche ein 
Jefusbild, das in eigentümlicher Weife grundfätlic vom Geſchichtlichen 
abjieht und Jejus zum befonderen Beſitze des eigenen Volkes mad. 
Ih rede hier von einem völfifchen Jefusbilde. 

Dabei möchte ih nicht Gewicht Tegen auf das Streben vieler 
Künjtler, Jeſus in ihr eigenes Volk hineinzuftellen 


1) Sur Marienmyjtik vgl. etwa oben S. 257.259 ufw. Ein typiſcher Beleg: 
Leben der heil. Jungfrau Maria, nad den Betrachtungen der gottjeligen 
Anna Katharina Emmerich (Brentano XIV 2 S. 1 ff.). Ich nenne einige Bücher, 
die mir für die Geltung Marias bei den Katholiken bezeihnend fcheinen: 
Marienblumen, Liebfrauenerzählungen neuerer Ratholifher Schriftiteller, ge— 
jammelt von Georg Harraſſer S. J. (Marianiſche Kongregations-Bücherei I) 
1921; Eugen Schmit, Das Madonnen-Ideal in der Tonkunft: (Die Mujik 36) 
1918; Adolf Denturi, Die Madonna, Das Bild der Maria in feiner kunſtgeſchicht. 
lichen Entwicelung bis zum Ausgang der Renaiffance in Italien; Walter Rothes, 
Die Madonna in ihrer Derherrlichung durd die bildende Kunjt aller Jahr« 
humderte, 2. Aufl. 1909. Däzu Sawiki S. 98 ff. 146 ff. 
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und dadurch dem Stommen näher zu bringen. (Außerlich mag dabei 
[Kon der Umſtand eine Rolle fpielen, dab der Künitler gezwungen it, 
feine Modelle in feiner nächſten Umgebung zu finden.) Bier handelt 
ſich's um eine Sreiheit, die man dem Künjtler gern geitattet: niemand 
veriteht fie faljch; niemand wird daraus einen Schluß auf die Welt- 
anſchauung des Künjtlers ableiten. So nehmen fich denn Künitler alter 
Konfeflionen die eben erwähnte Sreiheit. Don den evangeliichen Malern 
nenne id etwa Sri von Uhde: bIond läßt er das Haar Marias und 
des Jejusfindes fein; durch den deutſchen Winterwald reiten feine 
heiligen drei Könige; nur dadurch wird eine gewiſſe Diitanz marfiert, 
daß Jejus ein zeitlofes Gewand trägt. Sehr deutlich zeigt ſich Ahn- 
Tihes bei dem Jüngjten unter den großen religiöfen Malern der 
Evangelifchen, bei Rudolf Schäfer!. Die Landfchaft wie die Gefichter 
md hier ausgejprohen deutih. So wird auf einem Bilde, das mir 
bejonders eindrusvoll war, die Sluht nach Ägypten in den hell: 
Itämmigen Buchenwald der holfteinifchen Schweiz hineingeitellt. Aus 
der ruſſiſchen Kirhe der Dorfriegszeit erwähne id} ein Bild von 
M. Nejterow: Das heilige Rußland ?. Eine ruffiihe Winterlandidaft. 
„Dem Heiland in Idealgewandung folgen die Apoitel in ruſſiſcher 
Diakonentracht.“ Zu ihnen pilgert das ruſſiſche Volk. Ähnliches findet 
ſich ſelbſtverſtändlich auch in der katholiſchen Kirche. Es gibt ein 
befonders bezeichnendes Bild von M. Ribuftini: Maria thront mit 
dem Jejustinde unter Tauter Rofen (iſt alfo als Königin des Rofen- 
franzes gedacht); vor ihr niet Papſt Leo XII., mit der Linken den 
Befchauer zur Derehrung diefer Madonna einladend. Ich empfinde 
hier die Darjtellungsweije, Gejichtszüge wie Umgebung, als italienifch 3. 
Wer deutihe Jejusbilder von Katholifen jehen will, greife zu den 
fräftigen Werten von Matthäus Schiejtl, etwa feiner Anbetung der 
Hirten: da fieht man lauter Terndeutfche Gejtalten, Maria wie ein 
Bauernmädden, die Hirten urwüchſig und etwas unbeholfen; dazu 
ein deutſches Bauerndorf im Hintergrunde *. Hier liegt alfo nichts vor, 
was die Bekenntniſſe trennt. Man Tann natürlich Jeſus und die 


1) Konrad Ma, Rudolf Schäfer, ein deutjcher Maler der Gegenwart 1924; 
derjelbe, Am Ort, da Gottes Ehre wohnt! Kirmenaemälss von rtafenjor D. Rus 
dolf Schäfer 1924. 

2) Rothes, Chrijtus S. 323 f. 

3) Rothes, Die Madonna, 2. Aufl. S. 215f. 

4) Breitkopf und Härtel, Seitgenöffifhe Kunjtblätter Ir. 50. Dal. ferner 
Schieftls Bilder in den Wiehmann-Bildkarten, Sammlung 33. 34. 128. 151. 
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Seinen ganz ins ehte bewand des Morgenlandes hüllen. Aber bei 
diefer Turquerie kommt felten etwas heraus, was den Frommen 
erbaut: die Dijtanz ijt hier gar zu groß; man hat nit den Eindruck, 
daß einen das Dargeitellte überhaupt etwas angeht. Ein abſchrecken— 
des Beifpiel liefert W. D. Poljenow mit feinem Gemälde: Chriftus 
und die Ehebrecherin!. { 

Aber es gibt auch ein völkiſches Jejusbild, das über das rein 
Künjtlerifche hinausgeht: völkiſche Dorurteile führen dazu, daß man 
allen Ernites Jefus für ein befonderes Dolf oder eine 
befondere Raffe irgendwie beanfprudt. Solde Dor- 
urteile finden ſich ebenfalls bei Evangelifhen, wie Katholifen (natür- 
Ti) auf beiden Seiten nicht in der ganzen Kirche, fondern nur bei ver- 
einzelten Gruppen). Bezeichnend iſt ein Unterfchied. Wenn es ſich um 
Evangeliſche handelt, iſt die treibende Kraft hemmungsloſe Seindichaft 
gegen das Judentum; fie führt dazu, daß man Jefus als Arier auf 
den Thron erhebt (wenn man nicht dazu fortfchreitet, ihn als Juden 
abzulehnen)2. Wo bei Katholifen Ähnliches begegnet, fehlt, fo viel 
ich jehe, der Haß gegen das Judentum; nur das Bewußtfein von der 
Trefflichfeit des eigenen Volkstums drängt dazu, Jefus (und vor 
allem Maria) als Kinder des eigenen Dolfes zu verehren. Die amt- 
liche Kirche dürfte niemals ſolche Dorjtellungen anerkannt haben: wo 
bliebe dann ihre Katholizität? Es find auch nicht alle katholiſchen 
Länder, die derartige Erfcheinungen aufzumweilen haben (in Deutich- 
land und den romanijhen Gebieten fehlen fie wohl völlig). Dielleicht 
werden fie durch harte Kämpfe um die Geltung des Dolfstums 
hervorgerufen. Wir dürfen jedenfalls an ihnen nicht vorübergehen. 

Einige Zeit vor dem Weltfriege ging durch unfere Zeitungen eine 
polnifche Ofterbetraditung des Kurner Warjhawsfi vom Jahre 
1911: „Unfer Gott ijt aus Polen gebürtig, unfer Chriltus ein Pole, 
ein Kind unferer Tſchenſtochauer Gottesmutter. Hier, in dem mafuri- 
ſchen Sande, an der Weichſel hat er fein Grab. Unfer Chriſtus iſt ein 
Pole, und nicht in Bethlehem oder auf dem Golgathaberge it er zu 

1) Rothes, Chriftus S. 53f. 

2) Su der gejchichtlichen Stage vgl. meine Schrift: War Jefus Jude? 1923. 
Eine gute Daritellung und Kritik des völkifchen Jejusbildes gibt Kurt Deißner, 
Allg. Evang.-Luth. Kirhenzeitung LVIII 1925 Sp. 50ff. 66 ff. 90 ff. 106 ff. 
125 ff. 154 ff. 178 ff. 194 ff. Über den neueſten Stand der Bewegung unterrichten 3. B. 
zwei Aufjäße im Neuen Sächſiſchen Kirhenblatte XXXII 1925 von Paul 
Mifchner (Sp. 13 ff.: Dölkifche Religion und Bibel) und Martin Loefche (Sp. 91 ff. 
106 ff.: Tagung der völkifch gefinnten Geijtlihen am 9. Sebruar in Leipzig). 
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i ſuchen. Unſer Chriſtus iſt ein Pole, geboren auf dem heu einer 
Piaſtenhütte. Du, unſer polniſcher Chriſtus, komm in unſere polniſchen 
hütten!“ hier kann man nicht wahrnehmen, daß der Verfaſſer Jeſus 
als Polen behandelte, nur um ihn den Leſern ſeines Blattes deutlich 
vor die Augen zu malen. Was ſollte dann die Behauptung, Jeſus 
ſei nicht in Bethlehem geboren? Hier ging vielmehr das völfijche 
Jejusbild einen bedenklichen Bund ein mit einer äußerlichen Art des 
Bilderglaubens. Der Jejus von Tihenjtochau iſt eine bejondere Größe. 
Ebenfo ijt etwa der Jeſus von Lourdes etwas Bejonderes. Da kann 
man dann jagen, daß Polen feinen eigenen Jejus hat. In der Religions- 
geſchichte kommt es öfter vor, daf ein Gott in diejer Weile jozujagen 
gejpalten wird. 

Ähnliches kann man in Ungarn beobahten?. „Der Gedante,. 
dat Maria in einem bejonderen Derhältnis zu Ungarn fteht, fpielt in 
der ungariſchen katholiſchen Srömmigteit eine große Rolle, ijt aber 
nit immer leicht klar zu ergreifen, weil er eben nur ein Gedante der 
Srömmigfeit iſt und einen wilden Sweig am Baum der offiziellen 
Kirche darjtellt.“ Die Legende begründet diefen Marienglauben folgen- 
dermaßen. König Stephan der Heilige (997—1038) war verbittert 
wegen der Undankbarkeit feiner Untertanen. Da „wandte er ſich an 
die um Hilfe, in der ſich Tein Sterblicher und Gläubiger täufchen wird: 
er bot jein Land und Dolf der Mutter Gottes dar und befahl es dem 
Schuß der jeligen Jungfrau. Darum nennen gläubige Menjchen 
Ungarn auh heute noh ‚das Land der Maria‘.“ Das Alter der 
Legende jteht nicht feit; älter als die ungariihe Gegenreformation 
(um 1600) it jie faum. Aber die Legende ilt zurückhaltend gegenüber 
der Malerei. Auf dem Titelblatte des „Kalenders der feligen Jung- 
frau Maria“ für 1925 it dargeitellt, wie Jefus, auf den Wolfen 
thronend, jeiner Mutter Maria, die ebenfalls (nur fniend) über 
Wolfen ſchwebt, die Stephanstrone aufjegt; ein Engel bringt Reid}s- 
apfel und Zepter herbei, ein zweiter das ungarijche Wappen; darunter 
das Dolf, betend, in Progefjion. So findet man vielfach Bilder der 
Maria mit den Injignien des ungarifchen Reiches, alfo Bilder der 
heiligen Patronia Hungariae: 3.B. auf Banfnoten und Briefmarfen °. 


1) Dresdener Anzeiger 22. 4. 1911 nach der Täglihen Rundſchau. 

2) Die folgenden Mitteilungen über Ungarn verdanke ih dem Dozenten 
der Theologie F. Karl Karner in Oedenburg (19. 12. 1924). 

3) „Auf den ungarifhen 25 000-K.-Banknoten der Emifjion vom 15.8.1922 
jtellt das Bild auf rediter Seite Maria als Patrona Hungariae dar: auf dem 
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In dem Benediktiner-Önmnafium zu Güns (Köszeg) jteht (oder ſtand) 
auf einem Korridore ein entjprehendes Marienbild. In Budapejt gibt 
es ein Internat unter dem Tlamen Regnum Marianum. Und man 
betet zu Jejus: „Deine eigene Mutter gabjt du uns zur Herrin und 
Königin.“ Oder zu Maria: „Du weißt, daß; St. Stephan uns als 
Erbteil dir überließ, auch St. Ladislaus! uns dir anvertraut hat.” 
Oder: „sierde der Himmel, Ehre der Erde, Herrin und Königin der 
Ungarn! Eifrigen Herzens pflichtgetreu treten wir vor did, Jung: 
frau Maria! Wir wenden uns zu dir alles hoffend, flehen in aller 
Not zu dir, als zu unfrer Patronin und lieben Mutter. Blicke mit 
gnädigem Herzen und barmherzigen Augen auf die Bitte unfrer Ahnen. 
Komm zum Schuß deines Erbteils, deines treuen ungarifchen Volkes, 
fomm, unfre Mutter!” Allerdings findet ſich nichts von derartigen 
Dorjtellungen in der ungarifchen Dogmatik des Piarijten Anton Schütz, 
ordentlihen Profefiors der Theologie an der Univerfität Budapeſt 
(1923); aud nit in der volfstümlicy gehaltenen Apologetit von 
Anton Szufzai (2. Aufl. 1911). ; 

Den Gipfelpunft bedeutet wohl eine Nachricht aus dem Jahre 

19242: „In New York waren neulid} 6000 Neger verfammelt und 
jegten unter dem Vorſitz eines ſchwarzen, römiſch-katholiſchen Biſchofs 
feit, daß Jefus und feine Mutter [hwarze Hautfarbe 
gehabt hätten.“ Es gibt ſchwarze Madonnenbilder, die man 
(ob mit Recht?) mit ſchwarzen Jjisbildern in Derbindung brachte 3. 
It das die Wurzel der Doritellung? oder handelt ſich's um eine 
miſſionariſche Anpaffung 4? 
Haupt die Stephanskrone, in der Rechten das Reichsizepter, auf der Linken das 
Jejuskind, das in der Linken den Reichsapfel hält. Umſchrift Patrona 
Hungariae." Dasjelbe Bild auf den 5000- und 50-Kronen-Marken der Gegen 
wart. Aud Bayern hatte im 20. Jahrhundert (um 1918) eine Zeit lang die 
Madonna mit dem Jejuskinde auf Briefmarken: jelbjtverjtändlihh nit im un- 
garijhen Sinne, aber mit der Beiſchrift Patrona Bavariae; diefe Madonna (mit 
Jejuskind und Septer, wobei das Jejuskind den Reichsapfel hält) fteht auf 
dem bayeriſchen Wappen. 

1) König von Ungarn (1077—95). Dor mir liegt ein Devotionsbild des 
heiligen: er trägt das Bild der Maria als Patrona Hungariae auf der Bruft. 

2) Nachbar 23. 11. 1924. 

5) W. Dregler in W. 5. Roſchers Ausführlihem Lerikon der griechiſchen 
und römiſchen Mythologie II 1890/97 Sp. 430: „Bejonders werden die ſchwarzen 
Marienbilder, wie das zu Einfiedeln, von einigen für Iſisbilder oder Kopien 
derjelben gehalten. Doc; fehlt es auch nit an anderen Deutungen.” 

4) Dgl. zum Ganzen Sawiki S. 154: „So kennt der kirchliche Kult Patrone 
der einzelnen Gemeinden, Diözeſen und Länder.“ 
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VO. Die Ratholiihe Dichtung 


W“ Stellung nimmt Jeſus in der katholiſchen Dichtung ein? 

Ih nannte bereits Peter Rojegger. Er it, wenn man 
feine ganze Perjönlichteit in Betracht zieht, kein Tatholiiher Dichter. 
Aber vieles in der Tatholifchen Kirche hält er für richtig und ehrt es. 
Dieje Kirche iſt die Keimat feiner Kindheitserinnerungen, feiner Neigung 
zur Mpjtit und feiner Sinnenfreude!. So benußt er die katholiſchen 
Bibelüberjeßungen von Seander van Eß, Allioli und A. A. Waibel. 
Daneben jtehen freilich bei Roſegger auch evangelijche Einflüffe. Katho- 
liſchen Geitlihen glaubt er nichts zu verdanten. „Wenn fie fi 
überhaupt in ein Gejpräh einließen, jo kamen fie gleih auf die 
Kirchengebote.“ Befjere Erfahrungen machte er mit evangelijchen 
Dienern des Worts?. Unter diefen Umjtänden iſt Rofeggers Jefus- 
bild von gewiljen Tatholiihen Zügen frei; ja, er kämpft gegen Tatho- 
liche Dorurteile gelegentlid an. Dabei iſt es bejonders die katholiſche 
Kirchenlehre, die er nicht gelten laſſen will. Es Elingt zunächſt jehr 
allgemein, vielleiht aud; unevangelijh, wenn Rojegger gelegentlich 3 
bemerft: der Sünder foll, jo weit feine Kraft geht, das Gute jelbit 
tun, nicht ſich kaſteien, auch nicht gleidy von vornherein auf Rechnung 
der Derdienite Jeju darauf losfündigen; die Derdienite Jeſu find erft 
dort anzugreifen, wo die eigene Kraft aufhört. In Wahrheit find diefe 
Worte aber als Befämpfung eines fatholijchen Gedantens gedacht *: 
Jejus begnügt ſich nicht mit den jog. guten Werten, Beten, Sajten ufw., 
mit Derehrung der Heiligtümer und Saftramentsempfang. Rojegger 
will den katholiſchen Dorwurf ablehnen, er habe fi; für den täglichen 
Gebraud) einen jehr „Eamoden Chritus zufammengejchneidert“. So zieht 
es Rojegger zu den Evangelilchen hin. Es fäme ihm hart an, über- 
zutreten. Aber er muß; zugeben: bei den Evangelilchen wird Jejus 
reiner gepredigtd. Rojegger Tonnte einen Aufruf für den Bau der 
evangelifchen Heilandstirhe in Mürzzuſchlag (Steiermark) veröffent- 
lihen (1900). Katholifen und Evangelijche ſollen zujammengehen 


1) Rojegger, Mein Himmelreih S. 283. 

2) Ebenda S. 282. 

3) Ebenda S. 272. 

4) Ebenda S. 279. 

5) Ebenda S. 283. 

6) Carl Mirbt, Quellen zur Geſchichte des let und des römifhen 
Katholizismus, 2. Aufl. 1901 S. 427f. 
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gegen den „feelentötenden Materialismus“. „Wie in anderen Alpen: 
gegenden werden die beiden Konfefjionen doc aud hier friedlich 
nebeneinander bejtehen, jede in ihrer Art ein Bedürfnis und ein 
Segen für das Dolf.” Rofegger hat freilich den tiefiten Grund der 
evangelijchen Srömmigteit nicht gefunden. Er Tennt feine Heilsgewip- 
heit!. „Wer Tann wiljen, wie weit die Gnade gehen wird? Wenn Hot 
und Jammer fommt, ob die Zuverficht vorhalten wird ? Wenn dauern- 
des Unheil Körper und Geilt niederdrückt, ob die göttliche Stärke da 
fein wird?" Rofegger tröftet ſich mit feinem guten Willen als jeinem 
einzigen Derdienite 2. 

Don den kirchlichen Jejusdichtern des heutigen Katholizismus 
nenne ich zuerſt den Epifer Sriedridy Wilhelm Helle. Er verfaßte 
das Riefenwert „Jeſus Meſſias, eine chriltologijhe Epopöe“. Hier 
finden wir auf 1305 Seiten das Leben des Heilands dargeſtellt. Das 
Ganze zerfällt in drei Bände mit den Untertiteln: Bethlehem und 
Nazareth (XXVII, 333 S.), Jordan und Kedron (531 S.), Golgotha 
und Ölberg (441 S.). Helle ward alt über diefem Werke: vierzig 
Jahre (1855—1895) ſaß er darüber (die eriten Auflagen erjchienen 
1870— 1886). Und die Arbeit wurde Helle äußerlich ſchwer gemadt: 
er mußte fie teilweije im Gefängniſſe leiten. 

Der erjte Eindruck von Helles Werk it Ermüdung. Schon der 
Herameter ermüdet, der fajt durchweg angewandt wird. Er verführt 
auh zum Schwulite: nicht immer ift es einfach, die kürzeſte Sorm 
eines dichteriihen Gedankens in einem fo langen Derje zu bieten. 
Aber auch Helles Gedantengang läßt an Straffheit zu wünfchen übrig. 
Dreimal führt die Handlung in den Himmel: am Anfange, vor dem 
Leiden, bei der Himmelfahrt. Und dreimal in die Hölle. Sind das 
nicht Kunftmittel, deren ſich der echte Dichter nur ganz felten bedient ? 
Außerordentlic ausführlich werden die Kindheitsgefchichten erzählt uſw. 
So drängt fich der Gedanke auf: weniger wäre mehr. 

Eines aber ijt Helle gelungen: er lieferte eine gut katholiſche 
Jejusdihtung. Sein Bud iſt u. a. Papit Pius IX. gewidmet. Und 
in feinem Inhalte begegnet uns auf Schritt und Tritt katholiſches 
Weſen. Beginnt doch ſchon die Einleitung: 

Gottes Ehre gu vermehren, 
Glaubenszweifel zu bekehren, 


1) Mein Himmelreich S. 284. 
2) Don den katholiihen Sügen in Rojtands Samariterin war bereits oben 
S. 46 die Rede. 
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Menjhen-Irrtum zu belehren, 
Haß und Lüge zu bekriegen, 
Die Derleumdung zu bejiegen, 
Daß zur Einheit in der Lehre 
Deutjhland opfernd heimwärts kehre, 
Daß des Dolkes Millionen 
Treu bei Einer Mutter wohnen, 
Ungetrennt und ungejcieden, 
Stiedevoll im Gottesfrieden: — 
Sei dies Lied von Jeju Schmerzen, 
Sei dies Lied von Seinem Herzen, 
Und vom neuen Schöpfungswerke 
Dem zum Wecruf, dem zur Stärke ! 
Es findet ſich aljo in Helles Werk fogar eine gewilje Angriffsabficht, 
die katholiſch gerichtet ijt. Ich erwähne weiter, daß dem ſcheidenden 
Hheilande (vor der Himmelfahrt) eine breite Schilderung der Tatholifchen 
Kirhe in den Mund gelegt wird (3 S. 366 ff.). Da heißt es 3. B.: 
Meine Kirche iſt Eins in allen Ländern und Völkern, 
Ein und diejelbe zu jeglicher Seit, ohn? Wandel und Irrtum, 
Ein und diefelbe in Lehr’ und Werk, im heiligen Geiſte 
Eins mit dem Dater und Sohn, nur Eins im Opfer und Kreuze. 
Ein Haupt laß Ih zurük für alle Dölker und Zeiten; 
Diefem geb’ Id; die Macht, zu Ieiten die Kirche des Sohnes. 
Bei ihm weilet der Sohn, und niemals foll er verwaijt jein. 
Heiligkeit wohnt um ihn in der heiligmachenden Kirche, 
Selber jhmüde Id fie mit Heiligkeit, allen zum Zeugnis, 
Daß in diejer allein das Leben Iebt und die Wahrheit. 

Es liegt nahe, Helle mit Klopftock zu vergleihen. Klopftok iſt der 
bedeutendere Dichter. Er empfindet Jejus und feine Größe unmittel- 
barer. So merft man bei Klopjtoc viel weniger eine beſtimmte religiöfe 
Abficht, als bei Helle. Man muß wohl ſchon Theolog fein, um zu 
fühlen, daß Klopſtocks Meſſias ein Bollwerk des Pietismus gegen die 
Aufklärung it. Nur in einem gefällt dem Menſchen der Gegenwart 
Helle bejier, als Klopitok: Helle hat (von der Jeſusmnſtik geſchult) 
einen jhärferen Sinn für die Wirklichfeit. Das zeigt ſich in feiner Land— 
Ihaftsihilderung und feinen zeitgeſchichtlichen Bemerkungen. Id 
bringe ein Beijpiel (2 S. 3): 

Wüjtes Gebirg voll Schluchten und Graus umgürtet mit ehrnen 

Ringen das jalzige Meer, den See Gomorrhas und Sodoms. 

über der Slut hängt breit und ſchwer betäubender Dämpfe 

Debelgewölk; es fliehet vor ihm jed’ Leben und Weſen. 

Selfen und Boden durchziehn tiefklaffende Spalten und Brüche, 

Denen des Schwefels Brodem entglüht, rotleuchtend zur Nachtzeit. — 

Jejusbild. 2. Aufl. 19 
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Tötend müßte des Meeres Hauch zum Norden hinaufwehn, 

Müßt' Samarias reiches Gefild, Genezareths lichtes, 

Städte-umkränztes Wundergejtad’ in Wüjten verwandeln, 

Müßte Judäas Land zu Gräberjtätten gejtalten: 

Doch ein Gebirgswall legt der Felſen ſchützende Mauern 

Weſtlich vor Judas Gebiet und drückt, aufjteigend nad; Horden, 

Steudig des Jordan gejegnetes Thal in rettende Arme, 

Hütend vor Sodoms hauch Genezareths lieblihe Gärten!. 

Ein zweiter Tatholifher Epiter üt Jojeph Seeber. Er ver- 
öffentlichte zunächſt das Epos „Der ewige Jude“ (10. und 11. Auf- 
lage 1911). Über den Inhalt äußert ſich der Dichter jelbjt in eigen- 
artiger Weile. „Die Sage vom ‚Ewigen Juden‘... erjcheint hier in 
urjprüngliher Sajjung. Ahasver iſt der Dertreter des altgläubigen 
Judentums, das feine national-politiihe Anjhauung vom Meſſias 
bewahrt hat und darum dem in Jejus Chrijtus erjchienenen feindlich 
gegenüberjteht. Als Cypus diefes Doltes Tann Ahasver erjt dann 
zur Ruhe fommen, wenn ‚ganz Israel gerettet wird‘ (Röm. 11, 26), 
aljo am Ende der Zeiten (2 Makk 2, 7. Thomas, In Apoc.), nad 
den Tagen des Antichrijts, welcher von den Juden, ‚deren Namen nicht 
eingejchrieben find im Sebensbuche des Lammes‘ (Offb 13, 8. Jo 5, 43), 
als Mefjias aufgenommen wird. Es war aljo die Tätigkeit Ahaspers 
mit der des Antichrilts in organiſche Derbindung zu bringen; die 
Erzählung beginnt mit den Ereignijjen in den legten Tagen der 
anticrijtlihen Weltherrihaft und endet mit ihrem Sturze.“ Seeber 
legt demnach hohen Wert auf dogmatiſche Genauigkeit. 

Damit will ich nicht jagen, daß es jenem Werfe an dichterifcher 
Schönheit fehlt. Solche bejitt es zweifellos. Es fällt freilid; dem 
modernen Menjchen jchwer, zu diefem Ahasver in ein inneres Der- 
hältnis zu fommen. Aber das liegt an der Sache. Unfere Zeit iſt zu 
gegenwartsfreudig, als daß, jie die Sähigkeit bejäße, ſich im eine ſtark 
dogmatifche Schilderung der letzten Dinge einzufühlen. Noch dazu 
eine Schilderung, die ſich um die Eigenart des gewöhnlichen Gejchehens 
grundſätzlich nicht kümmert. 

Wie katholiſch Seebers Buch iſt, ſieht man beſonders aus ſeinem 
Jeſusbilde. Der letzte Papſt trägt Züge, die offenbar dem gejchicht- 
lichen Jefus entlehnt find. Er wird als demütig und Teidend dargeftellt. 

Sür Seeber war der „Ewige Jude“ eine Dorbereitung für die 

1) Wir haben von Helle noch eine zweite religiöfe Dichtung: „Kalanya’s 


Dölkerfang, mittelafrikanifher Schöpfungsmythus“ (1894). Auch dies ift ein 
fehr abfjichtsvolles Werk. : 
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größere Dichtung, die er längſt plante und 1914 endlich erfcheinen ließ: 
„Ehrijtus, epifhes Gedicht“ (272 S.). Es it das fein ganzes 
Leben Jeſu: breit und anſchaulich wird die Leidens- und Auferitehungs- 
geihichte erzählt. Auch hier jtört etwas der Wortreihtum. Zu ſtarker 
Wirkung kommt die Erzählung dort, wo fie die Zeitgefchichte benukt, 
um zu malen. Hier verrät ſich wieder die Schulung durch die Jefus- 
mpjtit. Seeber hat, nad} Ausweis einiger Anmerkungen, ſogar Studien 
angejtellt, um überall das Richtige zu finden. In die gleiche Richtung 
weilt die Betonung auch folder Nebenperſonen, die nicht der Zeit- 
gejchichte angehören. Ich bringe ein Stück aus Seebers Dichtung, das 
feine Art gut tennzeichnet (S. 210f.). 


Tod hat der Herr am Kreuz nicht ausgelitten, 
Der Peinen vollen Kelch nicht Ieer getrunken; 
Nod ijt der Sieg des Lichtes nicht erjtritten 
Der Menjchheit, die in Todesnaht gejunken, 

In dunkle Nacht, wie fie jo bang und ſchwer 
Noch immer lagert über Land und Meer. 

Und Stunde ſinkt um Stunde lautlos nieder, 
Dod höher jteigt des Dulderkönigs Qual: 

Die Wunden jchwellen der durchbohrten Glieder, 
Wie Seuer glüht an Hand und Suß das Mal; 
An allen Muskeln zerrt des Körpers Lajt 

Und reißt die Wunden weit und weiter auf, 
Sie hemmt den Atem, jtört das Blutes Lauf, 
Das nun zum Haupte drängt in wilder Haft. 

Und in der Qualen uferlofem Meer 

Kein tröjtlih Wort, nad dem das Herz ſich fehnt ! 
Die Mutter, die am Kreuzesijtamme Tehnt, 

Iſt jelbjt an Schmerz jo reih, an Trojt fo leer; 
Und feine Jünger — wird der Hirt geſchlagen, 
Serjtreut die Herde ji in Angjt und Sagen. 
Der Dater jelbjt entzieht dem Sohn die Huld, 
Der Gottheit füßen Troft, er ſchaut nicht mehr 
Den Sohn in ihm, nur den, auf dem die Schuld 
Der ganzen Menjchheit liegt unendlich ſchwer. 
Noch heißer fleht in Todesangjt und -ſchmerz 
Und ruft zum Dater das Erlöjerherz: 

„Mein Gott, mein Gott, was hajt du mid; verlafjen I” 
Leis betet weiter er den Königsjang, 

Die Pfalmenverje, die den Leidensgang, 

Der Peinen übermaß, den Hohn der Majjen, 
Die Riejenlajt und „qual der Menjhenfünden 
Und feinen Sühnetod vorausverkünden. 


19* 
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Das ijt zweifellos abjihtsvolle Dichtung. Man erfennt, was der Der- 
fafjer alles weiß; jtellenweile Tönnte man verſucht fein zu jagen, 
daß er Theologie in Derie faſſe t. 

Weſentlich unmittelbarer geben ſich die Chriltuserzählungen von 
Anna Sreiin von Krane? Es find teils Türzere Geſchichten, 
die das ganze Leben Jeſu begleiten, teils ausführliche Romane *. 
Hier drängt ſich kaum theologiihes Willen auf. In die Seitgeihichte 
hat fi} die Dichterin vertieft: aber auch hier hat der Sejer nicht das 
Gefühl, daß fie mit der Lampe gearbeitet hat. Dielmehr erweitert 
fie frei fhaffend die Überlieferung mit einer itarfen, glücklichen Ein- 
bildungsfraft und einer tief ſchürfenden Pincologie. So weiß. ſie 
wunderfam von der Macht und Liebe Jeju zu erzählen, bald im Stile 
des geihichtlihen Romans, bald in der Weije der Legende. Dabei üt 
fie reich genug, überfommene Stoffe nit über Gebühr ausnügen 
zu müffen. Ich habe den Eindruk, daß die Dichterin in der Sein- 
finnigfeit ihrer Erzählung gelegentlich fajt an Selma Lagerlöf heran- 
reiht. Das eigentlich Katholiſche macht ſich natürlich öfters geltend; 
vor allem in einer gejteigerten Anteilnahme an Jefu Mutter. Aud 
jpürt man, wie der Geſchmack der Derfafjerin durch die Chriltus- 
mnftit beeinflußt ift. Doc werden auch evangeliſche Chrüten dieje 
Dichtungen gern auf ſich wirten laſſen. 

Eine Dihtung eigener Art iſt die des Damen Felix Timmer- 
mans: Das Jefustind in Slandern®. Der Titel erinnert an ein 
Werk von 5. de Balzacs. Aber was Timmermans bietet, ijt etwas 
ganz anderes. Er erzählt die Kindheit Jeju jo, als ob jie in das 
tatholifche Slandern der guten alten Seit gefallen wäre. Worte ver- 


1) Dgl. zu dem mitgeteilten Stücke Reatz oben S. 246. 

2) Die Dichterin, aus wejtfäliihem Adel, geb. 1853, ſchrieb in „Wer ijt’s?. 
VIII 1922”: „Ronvertierte mit 35 Jahren nad) jchweren inneren Kämpfen 
zur Ratholifhen Kirche, der ich mit allen meinen Kräften diene.“ 

3) Dom Menfchenfohn, Chrijtus-Erzählungen, 7. bis 11. Tauſ. [1915]; Das 
Licht und die Sinjternis, Chrijtus-Erzählungen, 7. bis 12. Tauj. [1918] ujw. 

4) Magna peccatrix, ein Legendenroman aus der Seit Chrijti, 15. bis 
20. Tauj. [wohl 1918] ujw. — Vgl. auch Gujtan Adolf Müller, Ecce homo, 
eine Erzählung aus Jeju Chrijti Tagen 1908 (von demjelben Df. erjhien: Die 
leibliche Gejtalt Jeſu Chrijti, nad; der fchriftlichen und monumentalen Urtradi- 
tion, ein Derjucd 1909). 

5) Berechtigte Übertragung aus dem Slämijhen von Anton Kippenberg, 
4.—8 Tauj. 1920. 

6) S. oben $. 97 Anm. 1. 
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jagen; ich muß ein Beifpiel bringen: die Schilderung von Marias 
Stimmung und Leben kurz vor der Derfündigung. 
| „Maria jchwieg, und eben aufblikend aus ihrem fchweren 
Stundenbud; ſah fie ſchon die Schmale Sichel des Mondes in dem perl- 
mutternen Himmel hangen. Der Abend kam, und in dem jauberen 
Gärtlein fchwebten liebliche Düfte von 3iererbjen, und irgendwo war 
ein Dogel, der fich felbft etwas vorflötete. Sie tauchte ihre Naje m 
die gelben Blumen, die fie in einer blauen Delfter Dafe auf den Tiſch 
gejett hatte, und ſeufzte. Ein weiches und fühes Gefühl made fie 
ſtille und ließ fie die Augen jchliefen. Es war das frauliche Der: 
langen, Kinder zu haben, ſüße, fanfte Kinder mit blondem Haar und 
rofigen Gejichtern, die fie in ihrer Findlichen Dorjtellung nicht größer 
werden fah, und die ihr gegeben werden würden, wie wenn des 
Abends der Tau auf die Wieſen fintt. Denn Maria war jehr rein 
und keuſch von Gedanken... Da nahten ſich jchwere Schritte. Es 
war der Heine dicke Ortspfarrer, der in feinem Brevier leſend luſt— 
wandelte. Er ging längs der Hecke hin, jah Maria am offenen 
Fenſter jigen und rief ihr freundlich) einen guten Abend zu, und dann 
fam er dur das Gartenpförtchen über den hellen Weg zu ihr hin.“ 
Die Dichtung braucht Leer, die die Fähigkeit bejigen, einmal zu 
vergefien, was fie in der Schule im Geſchichtsunterrichte gelernt haben. 
Solche Lefer werden den Duft genießen, der von dem Werfe ausgeht; 
werden ſich der Ichlichten und doch verjtändigen Menfchen freuen, 
die es vor uns hinzaubert und uns bis ins Tiefite ihrer Seele ver- 
ftändlih macht. Die von der Jeſusmyſtik erjtrebte Anjchaulichkeit 
(und Graufigkeit!) mag auch hier im Bintergrunde ftehen. Nur geht 
bei Timmermans alles ins Märchenhafte. Wie mir fcheint, entiteht 
diefer Märchenton vor allem dadurd, daß altjüdiiche Gejchichte und 
katholiſches Kirhentum bunt durdeinander gewürfelt werden. Srei- 
lich handelt ſich's dabet um Märchen, die, für mein Gefühl, die Dinge 
uns gar zu nahe rücken. Wir belaufhen die handelnden Perjonen 
nicht nur während ihrer enticheidenden Taten und Erlebniſſe, fondern 
in ihrem ganzen Alltage. Und wir fühlen, daß diefe Perjonen alles 
Modelle von Fleiſch und Blut aus der engeren Heimat des Dichters 
find. So fehlt fait alle Diſtanz zwiſchen den heiligen Geftalten und uns. 
Aus der katholiſchen Liederdichtung unferer Zeit! ragen die Werte 
m 1) Dgl. Karl Jakubczyk (Dompikar in Breslau), Denk Jeſu nad}! Aus: 
gewählte deutſche Chriftusgedichte aus allen Jahrhunderten, mit einer literar- 
hiftorifhen Einleitung herausgegeben 1920 (3. führt vom Mittelalter bis zur 
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der Enrita von handel-Mazzetti hervor!. Die Dichterin, 
die 1871 in Wien geboren wurde, iſt leider in evangeliſchen Kreiſen 
noch nicht ſo bekannt, wie ſie es zu werden verdient. Ich erinnere daran, 
daß Koſegger, Marie von Ebner-Eſchenbach, J. V. Widmann, Julius 
Bart, Ernſt von Poſſart für fie eintreten. Sie ſchuf Werte, die zum 
Bleibenden in der Dichtung unſerer Zeit gehören. Daß fie Dichterin 
ift, fieht man vor allem aus dem Zurücktreten der Abſichtlichkeit in 
ihnen Werten. Sie bringt vor allem Tatfahen, und zwar in einer 
Beleuhtung, daß man mandmal zweifeln kann, ob hier tatholifcher 
oder evangelifcher Geilt redet. In der „armen Margaret“, einem Volks⸗ 
romane aus dem alten Steyr (1910), wird uns die junge Witwe 
eines Cutheriſchen geſchildert, der vor kurzem feines Glaubens wegen 
hingerichtet wurde. Um ſie katholiſch zu machen, legt man einen 
Pappenheimer mit zwei Dutzend wilden Keitern in ihr haus. Er 
erreicht aber nichts, trotz aller Schinderei. Zuletzt will er ſie vergewal- 
tigen. Sie bringt ihn davon ab, dadurch, daß fie ihnan feine Mutter 
- erinnert, und flieht. Dor Gericht will fie aber nicht gegen diejen ihren 
Seind zeugen: fie dankt es ihm, daß er ihr für ihr Kindleim einmal 
in größter Not eine Schale Milch fandte. Darum fteht fie ihm denn 
auch in feinem Todesjtündlein bei. Bier ilt die Tutheriihe Margaret 
Licht in Licht gezeichnet. Gute Katholiten nennen fie eine Heilige (nur 
Einzelheiten, 3. B. den Anfang, hätte ein Evangelifcher vielleicht anders 
geitaltet). Ähnlich fteht es mit dem umfangreichen Romane „Jelje 
und Maria“ (1906). Als echte Dichterin erweilt fi Enrifa von 
Handel⸗Mazzetti auch durch die Kraft ihrer Seelenfhilderung und die 
vollfommenfte Beherrihung der äußeren Sorm. 

Die Chrijtuslieder der Dichterin findet man in der Sammlung: 
Deutfches Recht und andere Gedichte (1908, 5.—9. Taufend 1910). 
Ich hebe einiges heraus. Das Gedicht „Bethlehem“ (S. 8 ff.) bringt 
die anfchaulihe Schilderung: Hoden 
Gegenwart, berükfihtigt auch die Evangelifhen, jtelft aber vornehmlich für 
die katholifhe Kirche wertvolles Material zujammen); Friedrich Nippold, Das 
deutſche Chriftuslied des neunzehnten Jahrhunderts 1903; auch Karl Grunsky, 
Das Chrijtus-Ideal in der Tonkunjt [1920] (Die Mujik 37/38). — IH übergehe 
abfihtlich die Holzhacerei in Reimen (und Sarben), die keine Tebendige Kirche 
von ſich fernzuhalten vermag (vgl. Nippold S. 13 ff. 304 ff.). 

1) Eduard Korrodi, Enrika von Handel-Mazgetti, die Perjönlichkeit und 
ihr Dichterwerk 1909 (begeijterte Darjtellung, die von großer Begabung zur 
Nahempfindung zeugt); Albert Sörgel, Dichtung und Dichter der Seit, eine 
Schilderung der deutjhen Literatur der letzten Jahrzehnte 1911 S. 788 ff. 
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Seurig loht der Abendhimmel. 

In der Bergitadt welch Getümmel! 

Sahllos Dolk zur Schatzung kam. 

Frech die Römertürme ragen, 

Kinder weinen, Witwen klagen, 

Iſraels Mannen glühn vor Scham. 

Doch Rabbinen flüjtern, deuten: 

„Stille, hört ihr ihn nicht reiten? 

Schon fein Schwert, das uns erlöft, 
Blinkt entblößt. 

Komm, Mejjias, Herr der Schlachten ! 

Laß dein Volk nicht länger ſchmachten“ ujw. 


Wie fein wird die Stimmung der Juden zur Zeit Jefu getroffen ! 


Warm empfunden 


it das „Weihnachtslied“ (S. 12f.): 
Wir wollen grüßen die Mutter gut. 

© Mutter, follit an Kreuz und Blut 

Am heuntigen Tag nicht denken; 

Solljit freun dich, daß dein heil’ger Chrijt 
So jhön und hold und Tiebreid; ift, 

Und gar nichts darf dich kränken. 


Es erinnert an Luther und das alte Dolfslied, wenn es weiter heißt: 


Wir danken dir, o Herre treu, 

Daß du ein Kind bilt kommen. 
Nun ijt uns alle Furcht und Scheu, 
Alle Schand ijt uns genommen. 

Ein Tüchlein arm den Leib verdeckt, 
Der in die Höll den Satan jhredt, 
Und die die Welt gejtalten, 

Die Hände, überm Herzlein zart 
Ruhn fie jo ſchwach, nad) 'Kinderart 
Sur Bitte ſtill gefalten. 


Etwas katholiſch klingt der Schluß: 
Kind, kommjt du richten einjt mit Macht 


Denk, daß wir dir in heil’ger Hadıt 


Dies Krippenlied gejungen. 
Da it der Derdienjtgedante nicht völlig überwunden. Katholifch iſt 
ferner ein Herz-Jefu-Lied „Ich will ein Loblied fingen“ (S. 16 ff.): 
daß es fchön iſt, wird auch der Cvangeliſche nicht leugnen 1, Aus» 
gezeichnet gelang der Dichterin das Wiener Weihnachtsidyll „Das Jeju: 
lein auf dem Ejelein“: eine Mutter erflärt ihren Kindern, warum das 
Chriſtkind gerade auf einem Ejel reitet (S. 30ff.). Es iſt fein Sufall, 


1) vgl. ferner das „Krippenlied“ S. 14f., „Weihe“ S. 19 ff. 
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daß die Chriltuslieder Enrifas von Handel-Mazgetti einen Tonfeber 
reisten, fie mit Singweifen auszujtatten!. 

Weniger bedeutfam find die Jejuslieder Arno von Waldens 
(Chriftus, Gedichte 1903). Swar wurde der erite Teil diejer Lieder, 
die „Chriftusvifionen“, 1903 bei den Cölner Blumenjpielen mit einem 
goldenen Deilhen anerfannt.: Dod; bietet Walden mehr Rhetorif, als 
Gefühl. Wohl iſt er ein Derehrer der großen Annette von Droite- 
hülshoff. Aber er reicht als Dichter nicht an fie heran. Damit will ich 
nicht Teugnen, daß Walden gute Gedanten bringt. Einmal jchildert er, 
wie der Tod Einzug hält auf dem Olymp in dem Augenblicke, da 
Jeſus am Kreuze ftirbt. Das zeugt von mehr Selbitändigfeit, als der 
Inhalt der anderen Lieder, die an Klingers „Chriltus im Olympe“ 
anfnüpfen 2. 

Bemerfenswerterweife greift Walden einzelne Gedanken auf, die 
für einen Katholiten recht frei find (fo entging er, wie ich höre, auch 
nicht dem Schickfale, von guten Katholifen verdächtigt zu werden). Dor 
allem hat Walden ein ungünftiges Urteil über die Chrijtenheit der 
Gegenwart und verwendet dabei ähnlich herbe Sarben, wie Otto 
Julius Bierbaum in feinem „Golgatha“ 3 und Wilhelm Langewieſche in 
dem Gedichte „Sind wir ſchon Chrijten*?" Walden jchildert, wie 
Chriftus auf dem Meere wandelt und Petrus zweifelt: er deutet das 
Sweifeln auf die Menjchheit der Gegenwart (S. 4). Ein anderes Mal 
führt er Jefus an den Strom Lethe. Chrijtus will jeßt jterben: fein 
Tod hat doch nichts geholfen. 

„Hol über, Fährmann!“ fprah er durch die Mad. 
„Auch ich will Lethes jtilles Waſſer finden. 
Der Lärm des Lebens hat mid; mid’ gemadit, 

Und all die roten, ſcharlachroten Sünden. 


„Wohl hebt mein Kreuz ſich ſchon, von Blute rot, 
Smweitaufend Jahre fait auf Salems Sinnen, 
Doch immer höhnt mein Seichen Iujtentloht 

Noch Babylon, das Haupt der Sünderinnen. 


„Noch immer ragt der Ölberg hob und weh, 
Auf deſſen Gipfel müde Pinien jhwanken, 


1) Hans Kajes, Acht geijtliche Lieder von Enrika von Handel-Maszgetti, für 
eine Singjtimme (einjtimmigen Chor) mit Klavier- oder Harmoniumbegleitung 
vertont (Regensburg, Puftet). 

2) 5.0. S. 27 Anm. 2. 

3) S. oben S. 37. 

4) Und wollen des Sommers warten, 7.—9. Taufjend 1911 S. 58 ff. 
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Doch taumelnd brauft im Schrei des Evoe 
Die Welt vorbei, ums Haupt des Efeus Ranken .. . 


„Mir bricht das Herz in all der fahlen Not, 

Die ſcheu mic, anftiert rings mit wehen Werben, 
Die keiner lindert, wollte er den Tod 

Auch taufendmal für diefe Menſchheit ſterben ...“ 


Durch ein Kind läßt ſich Jefus zulegt erweichen: er entſchließt fich, doch 
bei der Menſchheit zu bleiben (S. 6 ff.). Derjelbe Gedanke beherrjcht 
das Gedicht „Chrijti Erntegang“. Die Menſchen find nicht beifer ge— 
worden. Jejus will deshalb das Kruzific mit in den Himmel nehmen. 
Diesmal jind es die Armen, die Jefus umjtimmen!. Hier Tiegt aljo 
eine.Art tatholiicher Weltmüdigteit vor. Natürlic; Tann Weltmüdigkeit 
bei bewußten Katholiten feine verbreitete Stimmung fein: die Kirche 
bejißt ja alles, dejfen der Menſch zum Heile bedarf. 

Schon das macht deutlich, daß Walden ein moderner Menſch 
it. Erit recht tritt es an Stellen zutage, wo Katholizismus und 
moderne Weltanjhauung ſich leicht verbinden. Zweimal erklärt ſich 
Walden wider den Krieg?. Die ſoziale Bewegung iſt ihm nicht fremd: 
er läßt ein Chrijtusbild in der Großitadt darüber Tlagen, daß es unter 
den Armen immer noch fo viel Not gibt (S. 53 ff.). Dazu fühlt Walden 
das Bedürfnis, ſich mit Nietzſche auseinander zu ſetzen (S. 79 ff.). 

Der Dichter weiß felbit, daf er feine Gemeinde hat. Er jagt 
(S. XD: 

Wohl weiß ih, daß nur Wen’ger jtilles Ohr 
Dem Seierliede, das id} fang, wird lauſchen, 


Und über mir und meiner Lieder Chor 
Die Woge des Dergefjens einjt wird rauſchen. 


Die eigentümlihe Mitteljtellung, die Walden einnimmt zwijchen der 
fatholiihen Kirhe und der neuen Welt, vermag kaum viele zu 
fejfeln. 

Auch der Modernismus hat feine Dihter. Am bedeutenditen 
it Antonio Sogaz3zaro (1842—1910)3, der größte italienische 
Schriftiteller der letzten Zeit. Sogazzaro legte feine Gedanken über 
Srömmigteit und Kirche in vier zujammenhängenden Erzählungen 
nieder: 1. die Kleinwelt unferer Däter (il piccolo mondo antico, 


1) S. 20ff.; vgl. S. 28. 116 ff. 

21 34.9. 32. 

3) Dal. Lachenmann, Die Religion in Gejchichte und Gegenwart 2, 1910 
Sp. 926. 
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1895); 2. die Kleinwelt unferer Seit (il piecolo mondo moderno, 
1901); 3. der Heilige (il Santo, 1905); 4. Leila (deutſch 1911). 
Sogazzaro ift in anderem Sinne Modernilt, als Loiſy. Sür ihn iſt 
die wahre Srömmigfeit vor allem Mnjtif. Die Muſtiker des 16. Jahr: 
hunderts hätten in der Kirche bleiben müſſen; dann jtände vieles 
beffer. Aber man braucht die Hoffnung nicht aufzugeben. Aud 
heute it Muſtik möglih. Sie muß nur durch Helden der Srömmig- 
feit dem Volke vorgelebt werden. Einen folhen Helden zeigt uns der 
Dichter in Piero Maironi, feinem „Heiligen“. Unter Minjitit veriteht 
Sogazzaro zunächſt myſtiſche Berührung mit Gott im Unterbewußten. 
Gebet ohne Worte, Liebe, die im höchſten Sinne des Begriffes uneigen- 
nüßig ift, find Kennzeichen der Myſtik. Wer fie beſitzt, der fühlt ih 
durchaus als Gottes Sohn. An verſchiedenen Stellen wird Sogazzaros 
Moftit zur Chriftusmpjtit. Eine Gemeinihaft im lebendigen 
Chriſtus ilt des Dichters firhliches Stel. Befonders der edle Drieiter 
Giufeppe Slores wird uns als Dertreter der Chrijtusmyitit gejchildert. 
Er fpricht zu einem Sudenden: „Sie treiben auf den Wellen im 
Sturme, aber in Ihrem Boot iſt Chriftus, wilfen Sie; Chrütus, 
der ſchläft.“ Ein andermal fagt der Priefter: „Nichts tut dem herzen 
fo weh als der ftrenge, traurige Blick des heilandes.“ Das find für 
Sogazzaro nicht nur Bilder, fondern myſtiſche Tatjachen. Don hier aus 
begreift man die Ehrerbietung, die er dem Leibe Chrijti im Schreine 
des Altars entgegenbringt. Begreift aud), daß die frommen Leute in 
Sogazzaros Geſchichten ſchon äußerlich dem Beilande nur in tiefiter 
Demut nahen. Maironi läßt fich Haare und Bart jcheren, weil man 
nicht von ihm fagen foll: „Er ift ſchön wie Jefus.” Die Mnitit wurgelt 
fo tief in Sogazzaros Weltanfhauung, daß fie auch zur Begründung 
der fittlihen Sorderung verwandt wird. Man foll Gott im 
Nädjiten fühlen. Darum foll man demütig fein, foll Liebe üben, 
ſchrankenlos, nur ohne Schablone. Selbjt die Gottesleugner follen 
Dergebung erhalten. Es it Tein Zufall, daß ſich der Dichter für 
chriſtlichen Sozialismus begeiftert. Diejen in kleinem Kreife zu ver- 
wirklichen, ift eine Zeit lang Maironis Stiel. Am meilten hofft Sogazzaro 
von neuen Dereinen; nur ſoll man von den Mitgliedern nicht gemein- 
james Leben oder Ehelofigkeit fordern. 

Selbitverjtändlich haben foldye Gedanten in der Tatholiichen Kirche 
der Gegenwart nicht ohne weiteres Raum. Bejonders dann nicht, 

1) Deutjhe Überjegungen der vier Erzählungen bejorgten M. Gagliardi 
und Mar von Weißenthurn. 
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wenn man die Mnitik in Sogazzaros Weile betont. So findet denn 
der Dichter an feiner Kirche manderlei zu tadeln. Dor allem 
jollte fie nicht nur hierarchie fein. Maironi fpricht einmal mit dem 
Papite über die Zukunft der Kirche. Da wendet er fid gegen vier 
böſe Geilter, durd die die Kirche bedroht wird: den Geilt der Lüge, der 
Priejterherrfchfucht, der Habjuht und der Erjtarrung. Aud ohne 
Priejter kann man mit Gott verfehren. Der Papit foll ſich nicht als 
Gefangenen des Datifans betrachten. Ein vorjichtiger Sortjchritt der 
wiſſenſchaft it zu begrüßen. Nicht auf ewig Tann Thomas von Aquino 
der Held des Tages bleiben. Sreilid; joll man die Gelehrtenarbeit 
nicht überjhägen. Man kann über die Echtheit des Johannesevan- 
geliums jtreiten. Aber das hat nur wenig Bedeutung. Am beiten ijt es, 
wenn man Schriften über ſchwierige Sragen der Frömmigkeit ohne 
Derfaffernamen druckt und nicht öffentlich verfaufen, jondern nur 
an geeignete Männer weitergeben läßt. Immerhin bedeuten dieje Säge 
ein herbes Urteil über den Katholizismus unjerer Tage. 

Dod it Sogazzaro alles eher als ein Mann, den es zum evange- 
lichen Weſen Hinzieht. Sür den Droteitantismus hat er fait 
nur bittere Worte übrig. Kein überzeugter Protejtant, jo meint 
er, it ein guter Kenner des Katholizismus. Am allerwenigjten verrät 
harnack (in feinem „Weſen des Chrijtentums“) Kenntnis der römijchen 
Kirhe. Katholiſch ift Sogazzaro auch darin, daß er es widerrät, das 
Evangelium zu eifrig zu Iefen. Der iſt fein reiner Katholif, der als 
Saie zu viel vom Evangelium redet. Es ijt ja für die Sreilinnigen jo 
bezeichnend, daß fie den Katholizismus mit Anführungen aus dem 
Evangelium bejtreiten. Proteſtantiſche Bibelverfäufer vermag Sogazzaro 
nur zu veripotten. Katholiſch iſt ferner des Dichters Sufunftserwartung. 
Der Protejtantismus wird am toten Chriftus zugrunde gehen (er Tennt 
ja feine Chriltusmftit). So werden dereinit alle Menſchen Katho- 
liken fein. Am deutlichiten zeigt ſich Sogazzaros römiſcher Geilt in 
der Art, wie er Seelen jchildert. Er Tennt die Seele jehr gut. IA 
erinnere daran, wie fein er die Liebe zwiſchen Alberti und Leila 
zeichnet. Ic erinnere vor allen Dingen an die Tatjache, daß Fogazzaro 
den Zufammenhang von Leib und Seele jcharf hervorkehrt. Maironi 
iſt befonders fromm, wenn es ihm förperlich ſchlecht geht. Er ilt 
„typiſch nervös“, und ein Arzt meint, als er Maironi fennen lernt: 
heute gibt’s feine Beiligfeit mehr; an ihre Stelle trat Bniterie und 
religiöfer Wahnfinn!. Aber eines befremdet den evangeliichen Lejer 

1) Dal. oben S. 157 Anm. 1. 
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in Sogazzaros Seelenfhilderungen: feine Befehrungsgejhichten muten 
uns unwahr an. Das wird um fo auffälliger, als der Dichter mit 
bejonderer Dorliebe die Befehrung von Protejtanten oder Ungläubigen 
erzählt. Er befaßte ſich alſo ernithaft mit den Sragen, die hier be- 
itehen. Ich glaube deshalb auch nicht, daß er hier ſeeliſche Dorgänge 
falſch ſchilderte. Nur fchildert er (und das ift der Proteitant nicht 
gewohnt) Seelen von Menfchen, die durch die Erlebniffe ihrer Kindheit 
und ihrer Ahnen Zatholifch beitimmt wurden. Solhe Menfchen jind für 
die Autorität Teicht zugänglid, wenn fie ihnen nur in angenehmer 
Geftalt erjcheint. Befehrungsgejhichten, in denen es fih um Seelen 
von Tatholifcher Dergangenheit in diefem Sinne handelt, haben jelbit- 
verjtändlich ihre eigenen Geſetze (vgl. die Entwicklung von Luiſa und 
Piero Maironi, Jeanne Deffalle, Maria und No&mi d’Arzel, Alberti). 
So zeigt fih hier Sogazzaros katholiſche Art bejonders deutlich!. 

Alles in allem genommen, verjteht man, daß Sogazzaros religiößes 
Hauptwerk, „Der Heilige”, ins Derzeichnis der verbotenen Bücher kam 
(5. 4. 1906). Man veriteht aber auch, daß Sogazzaro ſich unterwarf. 
Er rechtfertigte feinen Schritt mit der Bemerkung: die Unterwerfung 
ändere nichts an feiner Überzeugung; er wolle nur in ſoldatiſchem 
Gehorjam feine Pflicht erfüllen. Wer erinnert fih nicht auch hier an 
die Lehre von der doppelten Wahrheit? ? 

Damit dürfte ih das Wichtigjte aus der katholiſchen Jeſusdichtung 
unferer Zeit herausgehoben haben. Es iſt mandherlei, aber nicht über- 
wältigend viel im Dergleihe zu dem tatfächlihen Einfluffe der Tatho- 
liſchen Kirches. Urteilt doch aud ein Mann wie Schell: „Die Kunit 


1) Fogazzaros Gedanken find nicht alle neu. Er ijt befonders von Antonio 
Rosmini (1797—1855) abhängig. Aber erit — wirkte auf weite — 
auch außerhalb von Italien. 

2) Dal. oben S. 232f. ’ f 

3) Es ijt befremdlih, daß Ratholiihe Dichter fih nicht öfter das beliebte 
Kunftmittel zunuge machen, Jejus mit den Sarben der Gegenwart zu malen. 
Srüher verwandte es die katholifhe Kirche niht ungern. Es fehlte fogar nicht 
an übertreibungen. „Ein Dominikanerprediger Chatenier, der im Anfange 
des 18. Jahrhunderts in Paris ſehr beliebt war, hat einmal eine Predigt gehalten, 
die ihm den Spitznamen Abbs Jeſus eingebracht hat. Er predigte über die Be- 
Kehrung Magdalenas. „Magdalena war eine vornehme, ſehr freie Dame“, fo 
führte er aus. „Eines Tages fuhr fie mit dem ‚Marquis von Bethanien‘ und 
dem ‚Örafen von Emmaus‘ über Land. Unterwegs bemerkte fie auf einer Wiefe 
viele Männer und Srauen. Die Gnade begann zu wirken. Sie lich ihren Wagen 
anhalten und fchickte einen Pagen .. .” In diefem Stile ging es weiter, 
ihlieglich hörte ‚Magdalena dem Abb&E Jefus‘ zu und wurde bekehrt!" (Kieler 
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und die Literatur wandelt, joweit fie nicht im Dienjte der Kirche fteht, 
zumeijt nicht auf den Pfaden, die nach dem Urteil kirchlicher Kreife 
zum Kreuze Chrijti und zum Heile führen.“ Die katholiſche Kirche 
erlebte eine Blütezeit der Kunjt in den Tagen der Romantif. Damals 
war (und zwar miht nur in Deutſchland) eine Weltanſchauung ver- 
breitet, die katholiſchem Wejen günjtig war. So jtand der Katholif, 
ſchon ohne es zu wollen, in einer MWeltanfchauungsbewegung, die 
ihn förderte. Heute ilt das nicht in dem Mafe der Sall. Don den 
vielen Weltanihauungen, die heute Mode find, find viele dem Katho- 
lzismus nicht gewogen. Man muß ſchon ein ganz großer Künjtler 
fein, wenn man die hier bejtehenden Spannungen überwinden will?. 


VII. Katholiihe Maler und Bildhauer 


tol3 war die Tatholiihe Kirche von jeher auf ihre bildenden 

Künftler3. Sie hat ein Redt dazu. In der Dergangenheit 
leiltete die Tatholiihe Kunjt Großartiges, nicht zule&t wegen ihres 
Sulammenhangs mit der Srömmigteit. Die Jeſusmyſtik verlangt, daß 
man ji Jeju Leben und Leiden jo anſchaulich voritellt, wie möglid). 
Die bildende Kunjt diente der Myſtik. Und die Maler wußten genau, 
wie viel jie der Myſtik verdankten. Ein Sachverſtändiger, der Jeſuit 
Meſchlers, ſchildert Bilder Fra Angelicos in den äellen und 


Seitung 22. 1. 1913.) In der bildenden Kunjt der älteren katholifhen Kirche 
wurden verwandte Ausdrucsmittel gern verwandt. Ein Meijterwerk des Fra 
Angelico da Siejole (f 1455) im Klojter San Marco zu Slorenz jtellt dar, wie 
Jeſus als Pilger von zwei Dominikanermönden aufgenommen wird; dies 
duch Mt. 25, 35 ff. bejtimmte Motiv begegnet nicht felten (Rothes, Chriftus 
S. 312f.; dazu vgl. oben S. 97 Anm. 1). 

1) Chriſtus S. 7. 

2) Es it bekannt, daß in evangelifhen Kreiſen Katholiihe Dichtungen 
nur felten gelefen werden. Das hat, wie man fieht, tiefere Gründe. Bedauer- 
lich iſt nur, daß unter diefem Michtlefen jelbjt die beiten katholiſchen Schrift- 
iteller leiden. 

3) Walter Rothes, Chrijtus, des Heilands Leben, Leiden, Sterben und 
Derherrlihyung in der bildenden Kunjt aller Jahrhunderte 1911; derjelbe, Die 
Madonna in ihrer Derherrlihung durch die bildende Kunſt aller Jahrhunderte, 
2. Aufl. 1909 (beide Werke jind Katholifh, berückſichtigen aber auch Nicht— 
katholiken; die Abbildungen find dankenswert; der Tert Tieße ſich fruchtbarer 
geitalten). 

4) Das Leben unferes Kern Jeſu Chrijti, des Sohnes Gottes, in Ber 
trahtungen. 7. Aufl. 1, 1909 S. XIV. 
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Gängen des ehemaligen Dominifanerklojters S. Marco in Slovenz, 
Bilder, die das Leben und Leiden Jeju behandeln: „Überall umgibt 
den Herrn eine Gruppe von Heiligen, welche, jeder nad} jeiner Art, 
das Geheimniß betrachten und auf; ſich anwenden. Mit jtiller, ruhiger 
Betrachtung ... vertieft ſich der hl. Dominicus in die Scenen des 
Sebens und Leidens Jeſu; der hl. Sranciscus mit feinem armen und 
fadenjcheinigen Kleide und den Wunden an den Händen jeßt die Armut 
und das Leiden des Herrn glei; ins praftijche Leben um. Manchmal 
wird die Anwendung gar ernit und ganz handgreiflid. Bei der 
Geißelung des Bern entblößt der hl. Dominicus feinen Rüden und 
zerfleifcht ihn mit blutigen Streichen. In dem Geheimniß der Geburt 
iteht abjeits von andern Heiligen eine gefrönte Srauengejtalt, die 
nichts anderes thut als in die Scene hineinſchauen, aber jie thut es 
mit gefalteten Händen und mit einem Ausdruk ſolch inniger, kind— 
liher Theilnahme . .. ., daß man fie nicht ohne Rührung jehen Tann.“ 

Beute Tann freilich nicht verborgen bleiben, daß die fatholijche 
Kirche auf dem Gebiete der bildenden Kunjt vielfach, den Sujammen- 
hang mit der breiten Entwicklung aufgibt. Sehe ich recht, jo beitehen 
hier nur zwei große Strömungen, joweit die eigentlich kirchlichen 
Kreife in Stage fommen. Sie werden gefennzeichnet durch die Worte 
„Nazarener“ und „Beuron“. 

1. Die Nazarener und ihre Derwandten erfreuen ji 
in weiten Kreifen der katholiſchen Kirche großer Beliebtheit (es herrſchen 
da aljo ähnliche Zuftände, wie in der evangelijhen Kirche vor ein und 
zwei Menjchenaltern). Dabei berührt eigentümlicdy, daß; nicht einmal 
die Kunitverjtändigen ein rundes, klares Urteil über dieſe Richtung 
wagen. Id fann mir nicht verjagen, den gewundenen Bericht des 
Katholiten Walter Rothes über die Tazarener mitzuteilen!. „Im 
Anſchluß an die ſchwärmeriſche, oft ſüßlich wirtende Chrütusauf: 
fafjung der Italiener und Sranzojen des Barock und Kokoko ſcheinen 
die Darjtellungen neuerer und neuefter, deutjcher Tirchliher Kunſt 
ihr Ideal gefunden zu haben. Ein in diefem Sinne jentimentaler Sug 
iit den Beilandsgeitalten der jog. Hazarener, eines Deger, Ittenbach, 
der verjchiedenen Müller, eines Steinle etc., eigen. Etwas Weich: 
lihes, man mödte jagen: etwas Madonnenhaftes haftet eben aud 
in der Regel dem Erlöfer diefer hervorragenden Madonnenmaler an. 
Doch veritanden es dieje frommen Künftler meilt, aus echt hriftlicher 
Empfindung heraus, mildes Wohlwollen und warmes me 

1) Chriſtus S. 14. > 
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glaubhaft der Heilandsphnfiognomie aufzuprägen und jo auf weite 
Kreiſe ſympathiſch zu wirten. In diefem Sinne willen in unjeren 
Tagen noch viele Maler und Bildhauer durch ihre Geitaltung des 
Öottmenjhen zu erwärmen, wie 3. B. bejonders oft jene, die der 
deutſchen Geſellſchaft für chriſtliche Kunſt in Münden nahe jtehen, 
die Buſch, Seuerjtein, Feldmann, Sugel, Seit und zahlveiche andere.“ 
Wer zwijhen den Seilen zu lejen verjteht, bemerkt wohl, wie dem 
Derfafjer die nazareniſche Richtung nicht jonderlic zujagt. Aber er 
ſpricht das nicht aus. 

Ih. veranihaulihe die Eigenart der Tatholiichen Hazarener an 
einem ihrer mildejten und weitherzigiten Dertreter, dejjen Stern in 
Tatholiihen 'Kreijen andauernd fteigt: an Edward von Steinle 
(1810— 1887). Steinle ward in Rom ein Sreund Overbeks, des 
Hauptes der Hazarenerjhule: „wie dur eine Sügung“ traf er bei 
feinem eriten Ausgange in Rom mit ihm zujammen. Doch trat Steinle 
nicht, wie die anderen Wazarener, der Lulasbrüderihaft in Rom bei. 
Wohl Iebte er mit ihnen zujammen; wohl teilte er ihr Streben in 
Sachen der Kunit, der Wiſſenſchaft, der Dichtung, der Mufif. Aber 
Steinle wollte feine Eigenart nicht verlieren: darum band er jid; nicht. 

‚In der Tat iſt Steinle weltlicher, als feine Genofjen. Er malte 
nicht nur religiöje Stoffe. Wir danten ihm ausgezeichnete Porträts; 
danken ihm Bilder zu Märden und zur Profangeſchichte. Sogar 
Scherzhaftes und Karikaturen jtellte er dar?. Steine erinnert hier 
des öfteren an Moritz von Schwind. 

Am befannteiten freilich, wenngleich künſtleriſch nicht am wert- 
volliten, find Steinles veligiöje Bilder. Und fie machen deutlich, daß 
Steinle in eine Reihe mit den Nazarenern gehört. Da ſehen wir einen 
Jeſus vor uns, der ſich faſt nicht bewegt; tut er es doch, ſo geſchieht 
es gemeſſen und feierlich, wie bei einem Prieſter, der das hochamt 
verwaltet. Auch die Begleiter Jeſu ſind zumeiſt ſtarr und ſteif. Hier 
liegt kein Unvermögen des Künſtlers vor. Er kann ſehr wohl Be— 
wegung ſchildern (man ſehe ſich etwa das Bild der Erweckung von 
Jairus' Töchterlein an)?. Aber mit Abſichtlichkeit wird die Darſtellung 

1) Edward von Steinle, des Meijters Geſamtwerk in Abbildungen heraus- 
gegeben durch Alphons M. von Steinle 1910 (708 Abbildungen, fajt das voll- 
jtändige Werk des Meijters; dem kurzen Terte entnehme id} einige Bemerkungen 
über Steinles Leben); A. M. von Steinle, Edward von Steinles Briefwechſel 
mit feinen Freunden, 2 Bde. 1897. 

2) Gejamtwerk Nr. 274 ff. 

5) Gejamtwerk Ir. 49. 
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der natürlichen Bewegung auf religiöjen Bildern gemieden oder ein- 
geichränft. Steinle malt einmal die Hodgeit zu Kana!. Da glaubt er 
einen Zug Tanzender nicht entbehren zu können. Aber der Tanz iſt jo 
gezwungen und jteif, daß wohl aud der größte Tanzkünitler eine 
jo ſeltſame Bewegung nit herausbrädtte. 

Zu diefem Mangel an. Bewegung jtimmen die anderen Eigen- 
tümlichfeiten der Steinlejhen Kunjt. Jefu und der Seinen Geſichts— 
ausdruck wird nicht perjönlich, nicht eigenartig gejtaltet. Und doch 
veriteht es Steinle, die perjönliche Eigenart eines Menſchen feitzuhalten; 
das zeigen feine Porträts. So liegt auch hier bewußter Derzicht vor. 

Endlich; wird es, was damit zujammenhängt, gelegentlid; ver- 
mieden, die Geitalten der Bibel in Beziehung zu ihrer Umgebung zu 
jegen. Den deutlidjten Beweis gibt das Triptychon „Chrüjtus unter 
den Menfchen“ 2. Jefus zieht durch eine enge Straße Jerujalems. 
Alle jehen auf ihn. Aber er fieht niemanden. Wie ein Träumer geht 
er dur die Welt. Als ob Jejus, der große Realijt, ein Träumer 
gewejen wäre! | 

Selbſtverſtändlich iſt Steinles Kunſt Tatholiih. Er malt des öfteren 
Berz-Jejubilder in der befannten, nicht ſonderlich geſchmackvollen Art: 
der Heiland zeigt fein Herz, das der Bejchauer jieht; es ijt, wie üblich, 
jtilifiert, von dem Strahlentranze umgeben und mit dem Kreuze ge- 
Ihmückt?. Echt katholiſch ift ferner ein Bild der heiligen Samilie: 
Maria fißt; neben ihr fteht Jefus; vor Jejus kniet Jojef und bringt 
ihm ein Brot dar*. Zahlreich find Steinles Marienbilder®. Unter 
ihnen finden ſich verfchiedene echt katholiſche (Anna mit der Tleinen 
Maria; Marias Aufnahme in den Himmel). Steinle ijt dabei in der 
Bibel nicht ebenjo zu Haufe, wie in der Tatholiihen Weltanſchauung. 
5. B. malt er einmal die Auferwecung von Jairus’ Töchterlein fo, 
daß alle zuſehen können, halb im Sreien®. Wie fügt jih das zu: 
ME. 5, 40? Wie fügt es ſich überhaupt zu Jeju Beurteilung des 
Wunders? 

Alles in allem wird der evangelijche Chriſt ebenjo wenig reine 
Sreude an Steinles Bildern haben, wie der Künjtler. Und er iſt einer 
der Sreiejten unter den Nazarenern. 

2. Etwas ganz Eigenartiges ijt die zweite Richtung, die wir in 
der Tatholiihen Kunft der Gegenwart wahrnehmen fönnen: die Kich— 

1) Ebenda Ur. 64. 2) Ebenda Ir. 82. 


3) Ebenda Nr. 35. 78f. 83. 4) Ebenda Nr. 50. 
5) Ebenda Tir. 89 ff. 6) Ebenda Nr. 49. 
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tung der Beuroner Kunſtſchule (schola artistica Beuronensis)l, 
Die Benediftinenabtei Beuron in Hohenzollern, die 1863 wieder her 
gejtellt wurde, machte Defiderius Lenz zur Heimftätte einer neuen 
Kunit 3, die freilid, uralt fein will. Dieje Kunjt dringt, wie es jcheint, 
in immer weitere Kreije und hat in der Tatholifchen Kirche nod eine 
Sufunft. Durch die Befuche, die der frühere Kaijer Beuron abjtattete, 
wurden auch Evangeliihe aufmerfjam gemaht. Was will die Beu- 
toner Kunſt? » 

Sie jteht zunädjt in einem eigentümlichen Derhältnis zur Natur. 
Auch die Beuroner Kunjt geht von der Beobachtung der Natur aus. 
Aber die Kunſt foll nicht der Affe der Natur fein. Sie ſoll wohl die 
Geſetze der Natur beobachten, doch nicht die Erſcheinungen der 
Hatur nahahmen. Die Natur in ihrer Erjheinungsform ift ja Augen- 
blik. Die Kunſt aber muß etwas Monumentales und Statifches 
haben; fonjt wirft fie leicht unfittlic #. 


1) P. Ansgar Pöllmann O. S. B., Dom Weſen der hieratijhen Kunjt, ein 
Dorwort zur Ausjtellung der Beuroner Kunftfchule in der Wiener Sezejjion 1905 
(aber Reine „amtliche“ Schrift; gute Abbildungen); P. Defiderius Lenz O. S. B., 
Sur Ajthetik der Beuroner Schule (Allgemeine Bücherei, herausgegeben von der 
oſterreichiſchen Leo-Gefellihaft Mr. 11; umfaßt drei Aufjäße, deren einer bereits 
1865 entitand, als der Derfajjer noch der Bildhauer Peter Lenz zu Sclanders 
in Tirol war); Joſeph Kreitmaier S. J., Beuroner Kunjt, eine Ausdrucksform 
der chriſtlichen Myſtik, mit 32 Tafeln, 3. Aufl. 1921 (zuerjt 1913). — Beuroner 
Originale weifen auf: St. Maurus in der Rauhen Alb, Emaus und St. Gabriel 
in Prag, Montecajjino, die Marienkirche in Stuttgart (Pöllmann S. 27); ferner 
die Herz-Jeju-Kirhe in Teplitz. 

2) Grügmader in haucks Realencnklopädie, 3. Aufl. XIII S. 234; Köhler, 
Die Religion in Gejdichte und Gegenwart T 1909 Sp. 1077f. Zur Beuroner 
Kongregation gehört das bekannte belgijche Klojter Maredfous (1872 gegründet). 

3) Don Lenz’ Schülern nenne ih: Gabriel Wüger, Lukas Steiner, Krebs, 
Wilibrord Derkade. Die Fürſtin-Witwe Katharina von Hohenzollern-Sigmaringen, 
die das Klojter erneuerte (fie rief drei Künjtler nach Beuron zur Ausmalung 
einer Dotivkapelle; dieje traten dann in das Klojter ein; Köhler a. a. O.), und 
der Erzabt Maurus Wolter, der Gründer der Beuroner Kongregation, nahmen 
ſich der Kunjtjchule bejonders an. Die Namen der Genannten machen begreiflidh,, 
daß es der Beuroner Kunjt nit ganz an deutjchen Sügen fehlt (Pöllmann S. 39). 
— „Die zartejte Blüte der Beuroner Kunjt ijt in dem Benediktinerinnenklojter 
St. Gabriel in Prag aufgejprojjen. Wir jehen ab von den praditvollen Para- 
menten, die dort gefertigt werden, und möchten die Aufmerkjamkeit einzig auf 
die herrlichen Pergamentminiaturen lenken, die von den Nonnen des Klojters 
ausgeführt wurden. Es werden wohl an die 50 Blätter in Großfolio fein“ 
(Kreitmaier S. 52 f. mit Derweis auf Kunjtverlag Beuron, Chromotypie Ir. 505). 

4) £en3 a. a. ©. S. 13. 25. 

Jejusbild. 2. Aufl. 20 


306 Aus der katholiſchen Kirdhe 





Die Geſetze der Natur, die der Künjtler beachten foll, beziehen ſich 
vor allem auf die Seinheit und Einheit der Derhältnijje, aljo die älthe- 
tiiche Geometrie. Dieje verhilft dazu, aus der Fülle der Erjheinungen 
eine begrenzte Zahl von Charakteren herauszufinden, die ſich wiederum 
um den Kanon, die Urform, reihen. In der Natur iſt jeder Menſch 
anders. Objeft der Kunft find aber nicht die einzelnen Menſchen, die 
ſich ja nicht mehr jharf charakteriſtiſch unterſcheiden lajjen, jondern 
nur die Charaktere. Es gibt ihrer etwa zwölf, nicht mehr, wie ſchon 
Goethe ertannte. „Auch unter den Altersitufen des Menſchen find es 
nur acht, welde vorwiegend Tünjtleriihe Bedeutung haben: Kind, 
Knabe, Junge, Jüngling, Mann, gereifter Mann, alter Mann, Öreis. 
Das Dazwijchenliegende zerfließt und gleicht den Swildentönen in der 
Mufit, welhe feine guten einfachen Zahlen haben und die man nicht 
braucht.“ „Das Einfache, Abgeflärte, Typiſche, das feine Wurzeln in 
den einfachſten Sahlen und Maßen hat, bleibt daher die Grundlage 
aller Kunft, und das Meſſen, Sählen und Wägen bleibt ihre wichtigjte 
Sunttion; das 3iel aller hohen Kunſt iſt die Übertragung, die charak— 
teriftiihe Anwendung der geometriihen, arithmetijhen, ſymboliſchen 
Grundformen aus der Hatur im Dienite großer Ideen. Den Menſchen 
felbit, Adam, das Ideal aller Kreatur, hat Gott nad} jeinem Ebenbild 
geihaffen, aus dem Geheimnis jener Sahlen, welche jein eigenes 
Weſen ausdrücken; drei im eins und eins in drei, aus der Grundfigur 
des Dreiecks, welche das Gerade und das Ungerade, das Männliche und 
Weibliche, die Swei- und Dreiteilung, nad} Keplers Ausdruck ‚das 
Mann-Weib‘ in fi jhließt.“ Sogar einen Schriftbeweis führt man 
für diefe Auffaſſung der Kunſt an: „Der Herr wohnt nicht in der Be- 
wegung“ ; „Öott it ein Gott der Ordnung“ (1. Kön. 19, 11f.; 
1. Kor. 14, 33)1. 7 | 

Selbſtverſtändlich bezieht ſich das Gejagte nicht nur auf die Linien- 
führung, fondern aud; auf die Sarbe?. Die Beuroner Mönche teilen 
nit die große Empfindlichkeit unferer Seit für die leiſeſten Sarben- 
unterfchiede. Sie Tieben reine, klare Sarben. Sie können jich dieſe 
Beſchränkung um fo eher auferlegen, als jie bei ihren Bildern der 
Doritellung räumlicher Tiefe Teinen Wert zuſprechen. 

Lenz legt auf die Grundſätze der künſtleriſchen Geometrie, die eben 
angedeutet wurden, das größte Gewicht. Man erkennt das bejonders 


1) Lenz S. 8. 10. 11f. 30. 
2) Pöllmann $. 36 f. 
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aus folgendem Urteile: „Sie gehören — das getraue ich mir getroſt 
auszuſprechen — wie ſie in den Werken der Urzeit, in der Kunſt der 
Alten, bewußt, als ausgebildete Wiſſenſchaft angewendet ſich finden, 
zur Uroffenbarung, durch die Altväter vom Paradieje her ererbt, als 
ein Sreisbeijhent Gottes an die Menjchen, und in der Arde jehen 
wir das feite, geoffenbarte Dorbild 1.“ 

Dem entſprechend jind es hohe Ziele, die die Beuroner Künitler 
erreichen wollen. Sie wollen den Menſchen daritellen, der in Chrijtus 
die Welt überwunden hat, der „durch; das Leben der Buße mit dem) 
Blute des Erlöjers über die Erbjünde hinausgelangt it.“ Mit anderen 
Worten: fie wollen „das Schönheitsideal des. fleckenlofen Paradiejes“ 
erneuern 2. 

Selbitveritändlich arbeiten die Beuroner ohne Modell. Sie willen 
dabei, daß ſie mit ihrer fünjtleriihen Geometrie niht auf den Beifall 
der Mafje rechnen können. Aber das kümmert fie nicht. Sie arbeiten 
ja nit für die Menſchen, jondern für Gott. Doc; geben fie ſich der 
Hoffnung hin, einem feinen Kreije von Kunjtverjtändigen Auferordent- 
liches zu Teilten. Lenz jagt einmal: „Die Sage, welche vom Phidias'ſchen 
Seus ging, dab, wer ihn einmal gejehen, nicht wieder unglücklich werden 
fönne, hat gewiß, einige Bedeutung.“ Wenn das von griechiichen 
Künjtlern gilt, wie viel mehr von driftlichen 3! 

Die Eigenart der Beuroner Kunjt wird uns flarer, wenn wir uns 
vergegenwärtigen, wie in den Augen eines Beuroners die Kunjt- 
gejhichte ausjieht. Sehr hoch jchäßt er den „Anfang aller Kunjt“, die 
Leitungen der alten Ägypter. Dort findet er bereits „das Cypiſche, 
in Einfalt Große, ernit und harmoniſch Gemefjene und Gebaute“. Dort 
findet er auch die Kunjt, die nur für Gott arbeitet. Denn mit ver- 
ſchwenderiſcher Pradt jtatteten die Ägnpter auch die Grabfammer des 
toten Königs aus, von der fie erwarteten, daß fie niemand wieder 
betreten würde*. Dann findet ſich das echt Künftlerifche bei den 

1) Lenz S. 17. 

2) pöllmann S. 7f. 3) Lenz $S. 32. 

4) In diefer Beurteilung des Altägyptijchen jtecht viel Richtiges. Das 
vorgefhichtlihe Agnpten liefert bunt bewegte Bildwerke. Der Ägypter der ge- 
ihichtlihen Seit gejtaltet Götter, Könige, hochgeborene Leute, die Toten in 
ihrem Grabe bewußt feierlih. Aber er kann auch ſehr unfeierlich darjtellen: 
wenn es fih um niedere Leute oder gar Sklaven handelt, oder wenn es die 
Ausihmückung nicht eines Tempels oder Grabes, fondern etwa eines Salbgefäßes 
gilt. Vgl. Heinridy Schäfer, Don ägyptiſcher Kunjt, befonders der Seichenkunft, 


2. Aufl. 1922. 
20* 
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Griechen. „Es findet ſich bei den Bigantinern, den chriſtlich gewor- 
denen Griechen, am meiften in den alten Mojaiten '. Nur war es bei 
den Brgantinern nicht mehr klare, feite wiſſenſchaft, ſondern es wurde 
traditioneller Mechanismus. Wir finden das Element [echter Kunit] 
noch in Italien, in der Schule von Siena, bei Cimabue, bei den 
Pifanern, bei Giotto und feiner Schule bis Siejole. Wir finden es aud) 
noch diesjeits der Alpen in der Malerei der romanijchen Periode als 
dunkles Gefühl für Bau, Gravität, Einfalt, als klares und jicheres 
Gefühl für das Liturgiſch-Schickliche; auch noch in der Gotik, der 
Erbin der romanischen Kunjt. Erſt in der Spätrenaijlance ging es 
ganz verloren.“ Die Hazarener finden noch einigermaßen Gnade: 
fie haben freilich ihr Ziel nicht ganz erreiht?. In neuerer Seit ent- 
deckte man auch bei den Japanern den „Reit, einer großen hieratik“, 
befonders bei Hofufai „mit feiner rührenden Liebe zum Fuji“ *. Die 
Künftler, die von Beuron am jchroffiten abgemwiejen werden, ſind 
Michelangelo und Uhde. Den Ietteren ſchilt man einen Rationalüten. 
Über Michelangelo urteilt Lenz: „Michelangelo war in feiner Seit ein 
Heros der Kunjt, für uns aber iſt er dasjenige Element, welches wir 
uns am meijten vom Leibe zu halten haben ’°.“ 

Damit ijt ſchon gejagt, wie das Chrijtusbild der Beuroner ausfällt. 
„Selbit der Gott-Menſch Chrijtus iſt nicht gegeben, wenn id; auch das 
erhabenjte Modell wiedergebe, es bleibt immer noch ein ‚Unaus- 
ſprechliches‘ übrig, weldes ih nur duch typiſch-geome— 
trifhe Mittelandeuten kanns.“ 

Um eine klare Doritellung zu erzielen, folge id} Rothes’ Beiſpiel 
und gebe die Bejchreibung eines Beuroner Bildes des Kreuzes Chrütt 

1) pöllmann S. 9f. rühmt das Handbuch der Malerei vom Berge Athos 
(herausg. von Dr. Godeh. Schäfer 1855). 

2) Lenz S. 13f.; vgl. S. 19. 32. 

3) Lenz S. 22. Die Abneigung der Beuroner gegen die Hazarener beruht 
auf Gegenfeitigkeit. „P. Defiderius erzählt felbjt, wie er einjt den großen 
Stankfurter Meijter Edward v. Steinle zur berühmt gewordenen Mauruskapelle 
— 3/, Stunden vom Klojter Beuron entfernt — begleitet habe. Nachdem diejer 
das Werk eingehend betrachtet, hätte er nicht ein Wort über dasjelbe geſprochen 
und durch diefe frojtige Surükhaltung genugjam feine Unzufriedenheit ahnen 
lajien. Später habe er denn auch einer dritten Perjon gegenüber jchmerzlid, 
darüber geklagt, daf feine Tängjt gehegte Hoffnung nad) dem Aufblühen einer 
Klöfterlichen Kunſtſchule zu ſchanden geworden jei“ (Kreitmaier S. 12). 

4) Pöllmann S. 9. 

5) Lenz S. 34. 

6) Lenz S. 33. 
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wieder; der Tert ſtammt aus der Seder Pöllmanns!. „Der Mittelpunft 
diefes wunderjamen BHeiligtums ift natürlih der gefreuzigte Heiland. 
Don dem tiefen, blauen Hintergrumde hebt er ſich leuchtend ab; es iſt 
die reine Holtie, das unblutige Opfer, das da hängt. Das feine männ- 
Tihe Haupt hat fich leiſe nach vorn geneigt, und von ihm aus jtrahlt 
Ruhe, Stieden, Glück. Die Augen find geſchloſſen, aber in Chrijti Tod 
liegt ja das Beil der Welt: durch fein Sterben iſt Chriltus lebendig 
geworden in den Menjchenherzen. Um wie viel wahrheitsgetreuer 
und würdiger muß eine ſolche Auffaſſung des unbegreiflichiten Ge— 
heimniffes für Himmel und Erde genannt werden, als jene Der: 
z3errungen, in welchen fi} ein zum Tode gequälter Derbrecher dem 
fhaudernden Auge darjtellt.... Die Glieder diejes Beuroner Heilandes 
find von durchſichtiger Schönheit, ein jungfräulicher Liebreiz iſt darüber 
ausgegoffen: es ift die Frucht eines jungfräulihen Schohes, die da am 
Stamme des Kreuzes zur Reife gelangt it, es ilt das Lamm Gottes, 
auf deffen Spuren die unverfehrten Naturen wandeln. Darum ftehen 
fehs Jungfrauen hier unter dem Kreuze.“ 

Beuroner Kunſt macht auf Katholiten oft außerordentlihen Ein- 
druck. Sie ilt, wie die Bejhreibung Pöllmanns zeigt, mit dem Tatho- 
lichen Dogma aufs engfte verwachſen. Das tritt um fo deutlicher 
hervor, als Beuroner Bilder felten Nebenwirkungen bei dem Beichauer 
hervorrufen, Wirkungen, die in anderer als religiöfer Richtung ver- 
laufen. Pöllmann? drückt das fehr anſchaulich aus (id) führe feine 
Worte wieder an, weil ein Katholif diefe Dinge am beiten mit dem 
rechten Namen nennen Tann): „Da haben wir Achtermann’s? DPietä 
im Dome zu Münfter. Welches iſt ihre Wirkung beim Beſchauer? 
Zunächſt Bewunderung dieſes feingemeißelten Aktes und dann Mitleid 
mit dem tragifchen Ende diefes Heroen, der für feine Sache ftarb, 
diefes edlen, ſchönen Menſchen im Schoße feiner Mutter, deren Tragif 
uns doppelt ergreift. Weiter nichts? nein, rein fünftlerifch weiter 
nichts. Bier eine andere Pietä, fie iſt gemalt im Gotteshaufe von 
St. Gabriel in Prag.... Mehr zu ftilifieren dürfte faum mehr möglich 
fein, herb find des Meijterwerfes Sorm umd Sarben, aber das, was 


1) Rothes, Chrijtus S. 192; Pöllmann S. 26 ff. 

2) Pöllmann S. 14. 

3) Wilhelm Adtermann, ein Weitfale (1799—1884), gehört zu den Haza- 
renern: Rothes, Chriftus S. 191 und 226 f. Seine Pietä in Münfter wird von 
anderen Katholiken bejonders gejhäßt, hat einen protejtantiihen Engländer 
zum Katholizismus bekehrt und die Schweiter eines Geiſtlichen geheilt. 
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da Tiegt in weißem Linmen, das ijt Gott, der ſich für uns geopfert 
hat und fein Opfer täglich euchariſtiſch erneuert, und der Anblick 
diefer Königin-Mutter, mit der Lajt des ganzen Menfchenfalles als 
Krone auf dem Haupte, drängt das einzig wahre ‚Bitte für uns‘ auf 
die bebende Lippe.“ Die Prager Pietà ift ein Werk von Lenz. 

Damit iſt zugleich etwas gejagt, wofür auch fromme Menſchen 
andrer Befenntniffe, ja anderer Religionen Derjtändnis haben werden. 
So gewiß der Sromme die Nähe Gottes erlebt, jo gewiß fühlt er aud) 
Gottes alles überragende Größe. Es gibt alfo zwei äußerjte Wege für 
die fromme Kunft (zwifchen denen natürlich; allerlei Mittelmege mög- 
lich find): fie Tann Gott und das Göttliche ganz in die Menſchheit 
hineinziehen;; fie kann aber auch das Weſen Gottes in feiner über- 
wältigenden, oft furchtbaren Größe herausarbeiten. Deshalb gehen 
zwei Richtungen durch; die Gefchichte der frommen Kunft, die es ſich 
wohl verlohnen würde, einmal genauer zu verfolgen. Pheidias ſchuf 
in der Athena Lemnia ein Bild der Göttin, das fie als jpröde Jungs 
frau zeigt; im Kultbild des Parthenon dagegen (vielleicht, weil ſich's 
hier eben um ein Kultbild handelt) eine Gejtalt, die überirdiſch 
wirken mußte: das Riefenmaß des die Tempelhöhe füllenden Koloſſes 
trat um fo ftärfer hervor, als er auf niedrigem Sockel jtand, und der 
reihe Schmuck wirkte auf die Gläubigen der alten Welt zweifellos in 
ähnlicher Richtung. Denfelben Unterfchied bemerken wir etwa zwijchen 
der knidiſchen Aphrodite des Prariteles auf der einen Seite und dem 
Apollon vom Belvedere auf der andern. Den Menjchen der Renaifjance 
wurden dieje Dinge durch Savonarola (F 1498) wieder eingehämmert: 
„Wie Eure Kurtifanen leidet und ſchmückt Ihr die Gottesmutter und 
gebt ihr die Züge Eurer Liebiten 2.” So Tann Raffael (F 1520) wohl 
ganz irdiiche Madonnen malen, wie die Madonna del Granduca in 
Florenz oder die Madonna aus dem Haufe Tempi in Münden. Aber 
er kann, in der firtiniihen Madonna zu Dresden, auch ein Wert 
Ihaffen, in dem alles darauf zielt, den Eindruck des Überirdiſchen 
zu wecken: der leuchtende Hintergrund, der geheimnisvolle Blik Marias 
und des Jejusfindes, die Gebärde des heiligen Sirtus und bejonders 
der heiligen Barbara. Wohl it für die Madonna ein Modell benußt: 
aber wer die Donna velata in Slorenz vergleicht, der bemerkt fofort, 
wie die Züge des Modells auf dem Dresdner Bilde ins Numinofe 


1) S. oben S. 97 Anm. 1. 
2) Mar Sauerlandt, Michelangelo [1911] S. VIIT. 
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gejteigert jindt. Ähnliches gilt beifpielshalber von Tizian (F 1577). 
Man vergleihe auf der einen Seite etwa die ſog. Zigeunermadonna 
in Wien; auf der andern, um gleich das Größte zu nennen, Hlarias 
Himmelfahrt in der Srarifirche zu Denedig. Unten, im Dunflen, die 
Menſchen; jehnfühtig werfen fie die Arme in die Höhe. Oben jchwebt 
Maria, verzükten Auges, in den Goldglanz des Himmels hinein. Der 
Unterjchied von Irdiſchem und Himmliſchem iſt kaum je ſo ſcharf 
herausgeſtellt worden?. Auch die neuere religiöſe Kunſt empfindet 
dieſe Dinge. Sie kommen bei den Nazarenern zur Geltung: ſonſt 
wären ſie längſt vergeſſen. Sie kommen ſogar bei Uhde zur Geltung, 
der doch Jeſus ganz als Menſchen unter Menſchen malt. Er hat einmal 
(1900) eine „Atelierpauſe“ geſchaffen. Hier ſieht man die Modelle zu 
einer heiligen Samilie in ihrem natürlichen Gebahren, und fofort wird 
deutlich, wie der Künjtler auf feinen religiöfen Bildern vergeiltigt?. 
Aber das iſt zuzugeben: die neuere Kunft hat oft feine bejondere An- 
teilnahme dafür an den Tag gelegt, das Ülberirdiiche in der Religion 
zu malen. So entitehen dann Bilder, vor denen viele Beſchauer feine 
religiöfen Empfindungen haben werden. Ja, man wird oft mit Grund 
fragen können, ob den Künſtler felbjt eine ſolche Empfindung be- 
feelte. Da bedeutet Beuron eine notwendige Gegenwirfung. Die Beu- 
toner Kunſt ift zwar nicht der einzige Weg, das Heilige in der Kunit 
nadjguempfinden; wohl aud nicht der volfstümlichite Weg; aber 
ficher ein Weg, auf dem man tatſächlich oft dem Ziele nahe Tommt*. 
Das ift die religionsgefchichtliche Seite der Erſcheinung °. 


1) Adolf Rofenberg, Raffael, des Meijters Gemälde in 202 Abbildungen 
1904 (Klaffiker der Kunft in Gefamtausgaben I) S. 16 f. 77. 75. 

2) Oskar Sichel, Tizian, des Meijters Gemälde in 284 Abbildungen, 
4. Aufl. (Klaffiker der Kunjt in Gefamtausgaben IIT) S. 3. 39 T. 

3) Hans Rofenhagen, Uhde, des Meilters Gemälde in 285 Abbildungen 1908 
(Klaffiker der Kunft in Gejamtausgaben XII) S. 229f. 

4) Die Beuroner ſtellen mit Bewußtſein auch die Engel „himmliſch“ dar: 
nicht als „nackte Lausbuben, die in höchſt unanſtändiger Weiſe am Kirchen- 
gewölbe ihre Purzelbäume ſchlagen“, ſondern als Erwachſene, und zwar nach 
Maßgabe von Mt. 22, 30 ungeſchlechtlich (Pöllmann S. 29). Dal. Kreitmaier 
Taf. 6. 21ff. u. ö.; Taf. 23 ſcheint mir das numinoje Gefühl am beiten 
getroffen. — Don hier aus begreift man das Wort des Bijhofs Keppler, 
die Beuroner Kunjt könne nur der Katholik, am beiten aber der Mönch 
verjtehen. 5 JRR" ERS, 
5) Die Beuroner Mönche nehmen fi auch font, wenn ich jo jagen darf, 
„des Heiligen“ an. „So hat Beuron vor allem den äußeren, ich möchte jagen 
inmbolifd“dramatifhen Gang der Opferhandlung, die Zeremonien mit einem 
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Aber auch vom rein funftgefhichtlihen Standpuntte aus vermag 
man den Beuronern gerecht zu werden. Man wird nicht leicht meinen, 
daß die Beuroner Regeln der Maßſtab aller Kunft jein Tönnen 
(das will auch ein jo warmer Derehrer der Beuroner, wie Pöllmann, 
nicht fagen). Aber die Beuroner Kunſt weilt Eigentümlichteiten auf,. 
in denen fie fowohl vorbildlich, als modern it. Martin Spahn urteilte 
1901 über die Beuroner Schule: „Übertrieben jtarr in ihren Abjichten, 
fam fie in ihren Wirkungen dem allgemeinen Kunjtwollen des Jahr- 
hunderts dennoch oft erſtaunlich nahe!.“ Iſt es ein Zufall, daß, ein jo 
moderner Menjch, wie Otto Julius Bierbaum, die Beuroner Arbeiten 
in Monte Caſſino bewunderte2? Iſt es ein Sufall, da die Beuroner 
1905 in der Wiener Sezeſſion eine Ausjtellung veranitalteten ? 

Sunädjt iſt jhon das ein Ruhm, daß die Beuroner ſich auf das 
Bandwerfmäßige ihrer Kunft fonderlich gut verjtehen. Die St. Maurus- 
fapelle Tiegt an einer Stelle der Rauhen AIb, die Wind und. Wetter 
vor anderen ausgefegt fit. Die Beuroner jtatteten diefe Kapelle mit 
Fresken an der Außenfeite aus. Die Sresten find noch heute, mehr 
als fünfzig Jahre nad! Dollendung des Baues, eine wahre Lujt für 
das farbenfrohe Auge?®. 

Sweitens find die Beuroner Maler Meijter der Linie. Mag jein, 
daß ihre Linien jchlichter find, als bei anderen. Immer aber find jie 
von bejonderer Dollendung; man ſetzt feine Ehre darein, auch in die 
einfachite Linie Charakter zu legen. Lenz hat einmal erklärt, er wolle 
„die Derjönlichteit eines Künjtlers an feinem mit dem Zirkel geſchlagenen 
Kreis erfennen” #. 

Drittens erjcheinen die Beuroner in ihrer Sarbenwahl als moderne 
Künjtler. Ihre Sarben find von einer fo jtrahlenden Reinheit, daß 
jedes fröhlihe Menſchenkind fih daran erquicken muß. In der Ab- 
Glanz und einer Würde erfüllt, die Auge und Herz im gleicher Weife gefangen 
nehmen. Hier gibt es keine hajtigen Bewegungen, keine abgeleierten Gebete, 
keine unerbaulihe Haltung: alles ijt gemefien am Maße einer jtillen, in fi 
gekehrten Seierlidkeit. Beuron war es ferner auch, das von Anfang an auf 
die Wiederherjtellung des alten traditionellen Choralgefangs drängte und die 
altehrwürdigen Melodien ertönen Tief, lange bevor ihre offizielle Wieder. 
einführung durch Pius X. erfolgte“ (Kreitmaier S. 3f.). 

1) Pöllmann S. 1. 

2) „seit“ 10. 4. 1903; Otto Julius Bierbaum, Gejammelte Werke VII 
[1913] $. 427 ff.; Pöllmann S. 39. 

3) Pöllmann S. 33. 

4) Ebenda S. 24. 
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neigung gegen allzu differenzierende Sarbenmifchungen treffen die 
Beuroner mit vielen Malern unjerer 3eit zufammen. Dabei liefern 
lie an ihrem Teile den Beweis, daß man aud; fo einem Gemälde 
Stimmung verleihen Tann. Ein Bild des freuztragenden Jeſus fteht 
tot und braun auf blaugrauem Hintergrunde: das Gefühl des Schmerzes 
ſtellt fi unwillfürlid ein. Dagegen überwiegen fröhliche, helle gelbe 
und braune Töne dort, wo dargejtellt wird, wie der Auferjtandene 
den Emmausjüngern das Brot bridht!. 

Am wichtigſten ijt meines Eradıtens ein vierter Punkt. Die 
Beuroner betrachten die Malerei nicht als eine Kunjt für fi. Sie 
Ihaffen am liebiten Fresken, die fie dann felbitverjtändlich dem ganzen 
Gebäude anpaljen. Die Einheit aller Kunſt wollen fie fo zur Geltung 
bringen. Don hier aus begreift man, warum fie auf ihren Bildern 
die Dorjtellung räumlicher Tiefe mit einer gewiljen Ängftlichfeit meiden. 
Ein Wandbild iſt kein Staffeleibild. Ein Wandbild, das in dem be- 
treffenden Gebäude an einer bejtimmten Stelle notwendig ift, foll nicht 
einen Raum vortäufchen, den es nicht gibt. Hier liegt in der Tat eine 
Ihwierige Srage für den Künjtler vor. IH wage nit, die Srage 
jo zu entjcheiden, wie die Beuroner. Aber es iſt eine Pflicht für die 
Gegenwart, fich mit der Srage auseinander zu fegen. Leider find die 
Beuroner in ihrem Saße, daß es nur eine Kunſt gibt, nicht folge- 
richtig vorgegangen. Sie jtatteten zwei Gebetbücher mit einem: Titel- 
bilde aus: das Bild iſt äußerlich vorgeheftet; von einer einheitlich 
über das ganze Buch ausgedehnten künſtleriſchen Oeltaltung finden 
wir nichts 2. 

Mit diefen Bemerkungen will ich nicht leugnen, daß zwilchen den 
Beuronern und der Moderne eine Kluft beiteht. Niemand fühlt das 
deutlicher, als die Beuroner felbit. Als fie 1905 in der Wiener 
Sezejlion einige Gemälde ausitellten, jteuerte Lenz’ Schüler P. Willi 
brord Derfade ein Bild bei: Eva und Maria. Tut man ihm Unredt, 
wenn man die beiden Geitalten als Sinnbilder der weltlichen und der 
hieratiihen Kunjt auffaßts? Eine bejonders fihtbare Schranfe der 

1) Kunjtverlag Beuron, Chromotypie Ir. 504. 502. 

2) Es handelt jih um zwei Bücher, die bei Herder (Sreiburg i. B.) er— 
ſchienen: 1. Oremus! Kleines Meßbuh zum Gebrauhe beim öffentlihen und 
privaten Gottesdienite. Nach P. Anfelm Schott O. S. B. bearbeitet von einem 
Benediktiner der Beuroner Kongregation. 3. Aufl. 2. Kleines Laienmeßbud. 
Nach der größeren Ausgabe des Meßbuches von P. Anfelm Scott O. S. B. 
bearbeitet von einem Benediktiner der Beuroner Kongregation. 2. Aufl. 

3) Pöllmann S. 17. 
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mag. Schon die —— der — — * * 
ſagen gelegentlich erfennen!. 

3. Der Bericht über die Jeſusmalerei der katholiſchen Kirche wäre 
unvollſtändig, wenn nicht noch von einer beſonders volkstümlichen 
Darſtellungsart die Rede wäre: von den Bildern des Herzens 
Jeſu. Die Bedeutung der Herz:Tefu-Derehrung wurde geſchildert. 
Weil fie volfstümlich ift, forgt man gern dafür, fie durch Bilder zu 
veranfhaulihen. Ein Kenner des Katholizismus, Theodor Kolbe, 
erflärt: man finde heute in fajt jeder Tatholifhen Kirche ein Herz- 
Jefu-Bild 2. Ih muß diefen Tatbeitand um fo mehr erwähnen, als 
Ber3-Jefu-Bilder neuerdings gelegentlich in der evangelifhen Kirche 
Eingang finden. Die Schmuckausgabe des Evangelijch-Tutheriichen Ge— 
ſangbuchs der Provinz Schleswig-Holitein (1909) wies eine Reihe folcher 
Bilder auf. 

Die fatholifche Kirche kennt zwei Arten von herz-Jeſubildern, die 
fi) beide großer Derbreitung erfreuen. Am ältejten iſt die Sitte, das 
herz Jefu für fi) allein darzuftellen. Das ilt künſtleriſch möglich. 
Ein derartiges Sinnbild läßt ſich ſchön geitalten. Es läßt fi auch 
erbaulid! verwerten, wenn der Künjtler die Mitte einhält zwilchen 
allzu Starker Sachlichkeit und allzu ftarfer Stilifterung (le&tere Tiegt 
3. B. im herzen des Kartenfpiels vor). Aber diefe Art Herz-Jejubilder 
erfreut fich Teiner bejonderen Shäßung am heiligen Stuhle; dadurd 
it fie in ihrer Geltung beeinträchtigt. Nach einer Dorjchrift des 
Tridentiner Konzils hat nämlich der Dapit die letzte Enticheidung über 
Recht und Unrecht religiöfer Bilder. Was nun die Daritellung des 
Herzens Jeſu für ſich allein, als Sinnbild, betrifft, jo beitimmte das 
hl. Offizium der Inquifition am 26. Auguft 1891: folhe Bilder feien 
für die Privatandadht geitattet; aber fie dürften nicht auf Altären zur 
öffentlichen Derehrung ausgeitellt werden. Sürchtet man in Rom, die 
genannten Bilder fönnten die Anſchauung begünftigen, als fei das 
herz Jefu in der Herz-Tefu-Derehrung nur ein Sinnbild? Sür private 
Kreije aber wollte man die Darſtellungsweiſe nicht unterfagen: dazu 
war fie zu alt und zu verbreitet. 


1) Kreitmaier S. 31 ff. 

2) haucks Realencnklopädie, 3. Aufl., VII S. 780. 

3) S. 94; vgl. S. 10, 116, 379, 505, 523. Diefe Bilder des font meijter- 
haft gejtalteten Geſangbuchs iind, angeſichts der — Herz⸗ Jeſu⸗Ver⸗ 
ehrung, kaum Adiaphora. 
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Die zweite Art von Herz-Jefubildern zeigt die ganze Geitalt des 
Beilands und macht dabei irgendwie fein Herz ſichtbar. Ein ſolches 
Bild begegnet zuerſt 1726: da fehen wir den Herrn, wie er der 
Marguerite Marie Alacoque fein Herz in der Hand entgegenhält. Das 
it natürlid eine Sorm des Herz-Jefubildes, gegen die man jtärfite 
fünftleriihe Bedenten geltend machen muß. So milderte man fehr 
bald. Schon 1750 findet fich eine Daritellung Jeju, bei der man 
das Herz auf der Bruſt fieht. Dieje Art, die Andacht dem Volke zu 
vermitteln, gewann dann immer mehr an Boden. Die herz-Jeſubilder, 
die man heutzutage in den Kirchen antrifft, folgen dem Muſter 
von 1750. 

Gleichwohl laſſen fich au gegen das Mujter von 1750 ſtarke 
Bedenten geltend machen. Man ſtelle fich vor: der Heiland öffnet fein 
Gewand, zeigt die entblößte Bruft; auf ihr fieht man das Herz, bluts- 
tropfend, mit einem Strahlenglanze umgeben, von einem Dornenfranze 
umwunden, darüber Slammen und ein Kreuz. Iſt das Kunjt? Die 
katholiſchen Theologen pflegen, um die Darjtellungsweije zu ver- 
teidigen, darauf hinzuweilen, daß man von der entblößten Bruſt des 
Berrn ja nichts fieht: der Strahlenglanz verdeckt fie. Dadurch aber wird 
das ganze Bild noch nicht fchön. Unerfreulih für den Zunitjinnigen 
Betrachter iſt vor allem die feltfame Verbindung von ftilifierten Sinn- 
bildern aller Art mit den fachlich und getreu dargejtellten Blutstropfen. 
Auch dadurh kann man das Ganze nicht viel verbeſſern, daß man 
Jeſus das Gewand nicht öffnen läßt, fondern das Herz darjtellt, wie 
es über dem Gewande Jeſu jhwebt. Hier bleibt diejelbe Derbindung 
von Sinnbildlichkeit und Sachlichkeit, die ein einheitliches Kunjtwert 
faum leidet. 

Ih darf mich hier darauf berufen, daß aud gut Tatholifche 
Künftler Bedenken hatten (und haben ?) gegen die üblichen herz-Jeſu— 
bilder. Um 1869 waren bei denn hervorragendjten deutſchen Künjtlern 
Roms ſolche Bedenken verbreitet. Sie meinten 3. B., fo, wie Marguerite 
Marie Alacoque das Herz Jefu gefehen habe, könne man es nicht 
daritellen; ein von Gott gewirktes Geſicht fei undarftellbar. In den 
fiebziger Jahren des 19. Jahrhunderts traten in Frankreich Künjtler 
auf, die zwar den Herz-Jefu-Gedanten veranſchaulichten, aber ohne 
das Berz: fie malten Jeſus mit der Seitenwunde, in eigentümlicher 
Baltung und mit befonderem Geſichtsausdrucke, um vor allem eine 
Siebe zu kennzeichnen. In den achtziger Jahren warf eine Der- 
fammlung deutjher Künftler die Srage auf: „ob und wie die Herz- 
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Jeſu-Idee künſtleriſch dargeftellt werden könne.“ Man fam einjtimmig 
zu dem Urteile, es jei unmöglich, ein künſtleriſches Herz-Jeſubild zu 
entwerfen. a) | en? , 
Wieder griff Rom in den Streit der Künitler ein, und zwar noch— 
mals mit einer Enticheidung, die vom Standpunkte der Kunjt aus 
Ihwerlic recht verjtändlich «ft. Der Anlaß war der folgende: „Papit 
Pius VI. hat mit Refeript vom 2. Januar 1792 aus Slorenz einen 
Ablaf von fieben Jahren und ebenjoviel Quadragenen jenen Chrilt- 
gläubigen verliehen, welche mit der erforderlichen Geijtesverfaljung 
eine Kirche, ein Oratorium oder einen Altar, wo das Bild des Herzens 
Jeſu Chriſti in geziemender Sorm, wie es Gebraud; ift, ſich ausgeſtellt 
findet, andächtig beſuchen und eine Zeit lang nach der Meinung des 
heiligen Daters zu Gott beten.“ Es erhob ſich die Srage, ob der Ablaf 
aud gilt bei Benußung von Berz-Jefubildern, auf denen das Herz 
Jeſu nicht fihtbar ift. Der Papſt verlangte in der Entfcheidung vom 
12. Januar 1878 die Sichtbarkeit. Zur Unterftügung der Entſcheidung 
wurden vor allem die Erlebnifje der Marguerite Marie Alacoque an- 
geführt, alfo theologiiche Gründe. Über das KRünſtleriſche ſetzte man 
ji mit der Wendung hinweg: „Was es immer mit den vorgeblichen 
Gefegen der Kunit für eine Bewandtnis haben mag, fo ilt ein fonft 
noch jo erbauliches Bild des Erlöfers, auf weldhem fein heiliges Herz 
nit von außen fihtbar ift, fein Bild des Herzens Jeju und Tann 
auch fein folhes genannt werden.“ | 
So hat denn eine ganze Reihe von katholiſchen Künjtlern unferer 
Seit Herz-Jefubilder geſchaffen, auf denen Jefus mit dem Herzen dar- 
gejtellt wird: Steinle, Baumeijter, Deſchwanden, Klein, die Beuroner, 
Stoß, Mülfer, Plattner, Selsburg, Trentwalder. Bejonders verbreitet 
Iheint ein Dreifarbendruk auf Goldgrund von Kupelwiejer (Größe 
9x6'/; cm, 100 Stück 18 M.); das Original befindet fi in der 
Wiener efuitentirche. | 
Gegen Gejchmadklofigfeiten bejonderer Art wehren ſich die Katho= 
liken ſelbſtverſtändlich. Der Gedanke, daß das Herz Jeſu Gebete 
erhört, wurde einmal fo veranſchaulicht: das Herz Jeſu zeigt ſtatt der 
Wunde ein Ohr, in das ein Engel mit der Dofaune hineinbläjt. Ein 
anderer Maler jtattete das Herz Jefu mit Slügeln aus. Ein Dritter 
ließ das Herz Jefu an einer Angelfhnur hängen als Köder für die 
Menjcenherzen, die ſich nach ihm hindrängen. Gegen derlei Seltjam- 
feiten haben ernite Katholiten immer geeifert, ohne fie freilich durchweg 
verhüten zu können. Bei Staffelitein in Oberfranten jieht man häufiger 
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herzen, die ans Kreuz geſchlagen ſind; einmal ſogar ein gekreuzigtes 
herz mit händen und Süßen!. Begünſtigt werden ſolche Seltſamkeiten 
natürlich dadurd, daß auch die üblichen Herz-Jefubilder nicht den 
Gipfel des Geſchmacks bedeuten?. — 

Ih redete faſt nur von der Tatholijchen Malerei. Es ilt über: 
flüjfig, die Bildhauer bejonders zu behandeln: fie wandeln die 
Bahnen, die die Maler wiejen. Auch hier gibt es Wazarener. Zu 
ihnen gehört der erwähnte Adhtermann mit feiner Pietä. Zu ihnen 
gehört Buſch mit der Kreuzigungsgruppe in der Gruft des Schrn. von 
Pappus zu Rauhenzell im Allgäu? (Bilder des Gefreuzigten gelingen 
den Nazarenern am beiten: hier müſſen fie den füßlichen Ton 
mildern). Auch Steinle verjuchte ſich gelegentlid, als Bildhauer . Aus 
der Beuroner Kunſt find die Reliefs von Lenz in Monte Caſſino be— 
kannt. HerzJejusStatuen find in den Kirchen ebenjo anzutreffen, wie 
berz-Jeju-Malereien, und zeigen denjelben Stil’. 

Alles in allem genommen, begreift man, daß; auch gute Katholiten 
mit der Entwicklung der katholiſchen Kunjt in unferer Zeit nicht 
immer einverjtanden find. Wohl ſteht diefe Kunjt noch in Tebhafter 
Beziehung zur katholiſchen Srömmigfeit. Aber fie verlor zum Teile die 
Sühlung mit der Moderne. So fjehnt 3. B. der Katholit Popp eine 
„chriſtliche Gegenwartskunſt“ herbei, die „dem heutigen Gejchlecht die 
hl. Gejchichte in der heutigen Kunjtfprache“ vermittelt (1903). Sein 
Siel iſt ein „Eatholifher Uhde“. Er bedauert, daß Sugel nur eben auf 
dem Wege war zu diejem Siele, ohne es zu erreichen (Pöllmann 
a. a. ©. S. 6). Hier drängt ſich freilid, die Stage auf: ilt die Tatho- 
liihe Kirche ihrem Weſen nad in der Lage, einen derartigen Bund 
mit der neuen Seit einzugehen? Ic möchte diefe Srage ebenjo ver- 
neinen, wie fie die Beuroner verneint haben. 


1) Mitteilung von Carl Schneider, der diefe Kruzifire 1919 ſah. 

2) Ih benußte zu obigen Ausführungen mit Dank folgendes Werk: 
P. Stanz Ser. Hattler S. J., Die bildlidye Darjtellung des göttlidyen Herzens 
und der herz⸗Jeſu-Idee, nah der Gedichte, den kirchlichen Entſcheidungen 
und Anforderungen der Kunjt bejprohen, 2. verm. Aufl. 1894 (mit Bildern). 

3) Rothes, Chrijtus S. 190. 

4) Gejamtwerk Ur. 532—543. 

5) Abneigung gegen Bilder des Gekreuzigten fand ich unter eigentlichen 
Katholiken nicht. Die Jejusmpjtik fordert möglichſt tatſachentreue Schilderungen 
der Kreuzigung. Vgl. das Werk von Gondlach oben $. 31 Anm. 1. 
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IX. Ergebnis 


as uns Evangelifche in Sachen des Jejusbildes von den Katho- 
W liken trennt, wurde ſchon öfters angemerkt, beſonders bei der 
Beſprechung der Jejusmyititi. Aber eine wichtige Frage bleibt übrig: 
was fönnen wir vom fatholifhen Jejusbilde lernen? 
Sweierlei greife id} heraus. | 

1. Dielen evangeliihen Chrüten, insbejondere Theologen, ilt es 
jelbjtverjtändlich, dab Jejus nie an die fommende Kirche ge: 
daht hat: wer ſich mit dem Gedanken vertraut mache, dab das 
Weltende in acht oder vierzehn Tagen eintreten Tann, der Tümmere 
ſich niht um die Geſetze einer irdiſchen Gemeinfhaft. Man vergißt 
dabei, daß ein kaum erfindbares Wort Jeju? lautet: „Was jenen Tag 
betrifft und jene Stunde, jo weiß; niemand etwas, auch nicht die Engel 
im himmel, auh nit der Sohn, nur allein der Vater“ (Mt. 24, 
36). Es kann darnach Jejus nicht unverbrüchlich gewiß; geweien fein, 
daß das Ende in wenigen Tagen eintritt. Man vergift weiter, daß; 
ſchon die Juden, dann Jeſus für die lebte Zeit bejondere Hot erwar- 
teten, auch religiöje Tot. Sollte es Jejus, der gute Hirt, nicht als ein 
Gebot der Liebe betrachtet haben, für dieje Zeit den Seinen wirk- 
ſame Shußmittel zu empfehlen? Man vergißt endlich, daß es ſchwer— 
lih Srömmigfeit gibt, ohne Gemeinſchaft. Sollte es Jejus auch ver- 
gejien haben?? Die fatholiihe Kirche verjteht unter diefer Gemein- 
Ihaft natürlich etwas ganz anderes, als wir. Aber das fagt fie wohl 
mit vollem Rechte: Jejus wollte eine Gemeinjchaft. 

Übrigens find die Gründe, mit denen man Jeju Worte über die 
kommende Kirche für unecht erflärt, auch ſonſt oft fadenjcheinig. Wie 
oft hört man: Mt. 16, 18 und 18, 17 könne deshalb nicht gejchicht- 
lic} jein, weil nur hier in der ſynoptiſchen Überlieferung das Wort 
Exnhmoia „Kiche“ vorfommt. Als ob Jejus griechiſch gepredigt 
hätte! Der überfeßer der Worte Jeſu mag ungeſchickt gewejen jein 
(obwohl jelbit das mir zweifelhaft ilt; denn ſchon das rabbiniſche 
Judentum beſaß einen feſten Kirchenbegriff): dafür darf man aber nur 
den Überjeger verantwortlich mahen. Ich möchte dagegen folgende 


1) S. oben S. 278 ff. | 

2) Das Wort ijt als unerfindbar zu betrachten, weil es frühzeitig Anſtoß 
erregte (vgl. den tertkritiichen Apparat). | 

3) Auch Luther hielt das Weltende für nahe. Dennoh hatte er viel 
Derjtändnis für die Notwendigkeit kirchlicher Gemeinihaft. 
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Erwägung anjtellen. Jeſu Auftreten iſt zum guten Teile ein Kampf 
gegen die Pharijäer. Man darf im allgemeinen die Worte Jeju 
ohne weiteres als zuverläflig überliefert gelten laſſen, die in diejen 
Kampf ji fügen (die Urgemeinde jtand ja den Pharijäern 
weſentlich freundlicher gegenüber). Zu den gegen die Pharijäer ge- 
trihteten Worten gehören aber teilweile die Ausjagen Jeju über die 
Kirhe. Die Pharijäer waren, wie ſchon ihr Name jagt, die „Abge- 
jonderten“. Sie legten Wert darauf, mit denen möglidjt wenig Ge— 
meinihaft zu pflegen, die nicht ihres Gleichen waren. Und der Bann 
war eine ihrer liebjten Waffen. Jeju Worte von der Kirche verlaufen 
in entgegengejeßter Richtung. Die Bildreden vom Unfraute unter dem 
Weizen und vom Sijchnege zeigen, daß, in der künftigen chriſtlichen 
Gemeinihaft Gute und Böſe nebeneinander Ieben follen (Mt. 13, 24 ff. 
36ff. 47ff.). Und was Jejus über das Strafrecht der kommenden 
Gemeinde ausführt, ijt eine erhebliche Milderung des jüdiſchen Straf: 
rechts! (Mt. 18, 15ff.). Mit diefen Erwägungen ſcheinen mir die 
betreffenden Ausjagen Jeju gejchichtlich gerechtfertigt zu ſein?. 
2. Das ijt eine (allerdings wichtige) Einzelheit. Wertvoller iſt 
ein allgemeiner Gefihtspunft. Alle chriſtliche Predigt und aller drilt- 
lihe Unterriht hat die Pfliht, Jefusden Menſchen anſchau— 
lih vor Augen zu malen. Die Zatholiihe Kirche tut in. diejer 
Richtung außerordentlih viel. Was tun wir? Ein Blik etwa auf 
unjere Seben-Jeju-Literatur enttäufcht. Johannes Lepfius’ Wert „Das 
Seben Jeſu“ (1917/18) mutet mid) wie ein Anlauf an: aber fam er 
zum Siele? Mic; jtört hier ſchon, um von anderem zu ſchweigen, daß 
id mit dem Derfaljer rein wiſſenſchaftlich oft nicht übereinjtimme. 
Nun kann der Evangelijhe, aus den bereits angeführten Gründen, 
nicht einfach die Wege der Zatholifchen Jejusmyitif gehen. Aber es 
bleiben andere Wege genug. Man kann an begrenzte Kreije, die für 
die Werte der Schönheit empfänglich find, mit Dichtung aller Akt, 
bejonders mit Märchendichtung (etwa nad) der Art Selma Lagerlöfs) 
heranfommen. Man kann Jejus, mit Walther Clajjen, als öeit- 
genoffen jchildern. Man kann vor allem mit den reihen Mitteln, die 
uns die Religions» und Kulturgeſchichte der alten Welt gibt, ein 
lebendiges Bild Jeju auf dem Hintergrunde feiner Seit entwerfen. 
Das ſcheint mir der königliche Weg zu fein, der allein zum letzten Ende 
1) Matth. 18, 17 ijt übrigens bei 2xzAnot« vielleiht zunächſt an die 
jüdiſche Ortsgemeinde zu denken. 
2) Don Matth. 16, 17ff. war bereits oben S. 11 die Rede. 
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führt. Hier wird man ſowohl der geſchichtlichen Wirklichkeit, wie der 
Größe des Heiligen gerecht. In England verjuchte vor Turzem 
der Biſchof von Gloucejter, Arthur €. Headlam, diejen Weg zu 
gehen, und erreichte damit einen ſchönen Erfolg!. Damit dürfte eine 
der Hauptaufgaben der evangeliichen Theologie bezeichnet jein. 





1) The Life and Teaching of Jesus the Christ 1923. 


6. Doitojewskij und der ruſſiſche Chriftus 


I. Einleitung 


s gab eine eit, in der alle ruſſiſche Dichtung ſich bei uns größter 

Beliebtheit erfreute. Die Zeit iſt vorüber. Man jah ein, bejonders 
ſeit dem ruſſiſch-japaniſchen Kriege (1904/05), daß man Rußlands 
Bedeutung überjchäßte und zu viel von feinen Dichtern erwar- 
tete. Ein Kenner der Derhältnifjet fchrieb ſchon 1908: „Kommt 
man heute in die Bureaus einer großen Tageszeitung und frägt nad) 
Korrejpondenzen und Nadrichten aus Rußland, jo weilen die Redak- 
teure auf den Papierforb: da liegen die teuren Telegramme, wir 
legen fie unferm Publitum gar nicht mehr vor, deſſen Intereſſe hödjitens 
ein groß angelegtes Attentat neu beleben könnte. Dasjelbe hört man 
im Theaterbureau: ein ruſſiſches Stük? um Himmelswillen nein, wir 
haben ſie gründlich ſatt. Auch der Buchhändler legt ruffiihe Novellen, 
noch unlängjt einen jeiner gangbarjten Artifel, mit weiſem Dorbedadht 
lieber weg. Sogar, die ruſſiſchen Privatunterricht erteilten, mußten 
1906 und 1907 über merfliches Abebben der Zahl ihrer Schüler 
lagen.“ Sn di 

Die zwei größten ruſſiſchen Dichter haben freilich nie auf Deutſch— 
land zu wirken aufgehört und wirten heute noch ein: Doftojewstij 
und Toljtoj. Toljtoj iſt wohl für immer der Dertreter einer ganz 
einjeitigen, aber eindruckspollen Deutung des Evangeliums Jeſu. Er 
lebt vor allem in der Arbeiterwelt fort. Doftojewstij ijt als tief- 
grabender Pſycholog unerreiht und bejtimmte feit den Tagen Nietzſches 
mancherlei Denfrichtungen in Deutſchland. Und mir jcheint, daß Dojto- 
jewsfijs Einfluß heute eher größer, als geringer, wird. Dor dem 
Weltkriege nahmen zunächſt die Philofophen und die Dichter an ihm 
Anteil. Wenn ich damals jungen Theologen empfahl, etwa feine 
„Brüder Karamaloff” zu lejen, begegnete ich meijt ablehnendem Lächeln. 
Heute find es gerade die Theologen, die ſich mit Doſtojewskij eifrig 

1) Alerander Brüdner, Rußlands geijtige Entwicklung im Spiegel feiner 
ihönen Literatur 1908 S. 145. 

Jefusbild. 2. Aufl. 21 
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befaffen. Und ich höre, dab auch im bolſchewiſtiſchen Rußland, bes 
jonders in den Kreifen der Gebildeten, Doitojewsfij immer leben: 
diger wird. 

Tolitoj it im allgemeinen befannt; er iſt auch eine verhältnis- 
mäßig einfache Erſcheinung. So ſoll im Folgenden Dojtojewsfij be⸗ 
ſprochen werden: aljo der Dichter, der mit Toljtoj um die Ehre ringt, 
der ruſſiſche Goethe zu fein. Doftojewsfij bietet auch dem Forſcher 
befonders viel, dem es um Geſchichte der Weltanihauung zu tun iſt. 
Doſtojewskij iſt ruſſiſcher, als Tolſtoj. Sprache, Sitte, Kunſt, Frömmig⸗ 
keit find ja in jedem Volke beſonders ausgeprägt. Das gilt vorzüglich 
von einem Dolfe, das jo abgeſchloſſen Tebte, wie das ruſſiſche. 

Es iſt nicht Teiht, auf ein paar Seiten über Doltojewsfij zu reden. 
Er iſt ein Riefe. Schon äußerlich. Die deutjhe Gejamtausgabe jeiner 
Werke! umfaßt 22 Bände. Dabei ift fie nicht vollitändig. Mod, mehr 
zeigt ſich Doſtojewskijs Riefenhaftigfeit am Inhalt feiner Werte. Bei- 
nahe jede Dichtung ein Meiſterwerk. Jede iſt voll von Geitalten, 
denen es weder an Anſchaulichkeit, noch Kraft fehlt. Dazu verfolgt 
Dojtojewstij fat in jedem feiner Bücher den 3weck, Lebensfragen zu 
beantworten. Angefichts diejes Reichtums verzichte id} darauf, einzelne 
Werte Doitojewstijs genauer zu betrachten. Mir iſt's um jeine Welt- 
anſchauung zu tun?. u 


1) $. M. Dojtojewskij, Sämtlihe Werke, unter Mitarbeiterihaft von 
Dmitri Merefhkowski, Dmitri Philojjophoff und Anderen herausgegeben von 
Moeller van den Bruck 1907 ff. (mit bemerkenswerten Einleitungen). Dazu 
als Einführung: Otto Julius Bierbaum, Dojtojewskij (künftleriihe und philo- 
jophifhe Würdigung des Dichters). Ih führe Dojtojewskij meiſt nad, der 
Gejamtausgabe an (ohne Titel, nur Band und Seitenziffer). 

2) Diel verdanke ih der ältejten deutjchen Lebensbejchreibung Dojto- 
jewskijs: (Stau) Nina) Hoffmann, Th. M. Dojtojewsky, eine biogra= 
phifche Studie 1899. Dojtojewskijanführungen ohne Angabe des Sundorts jind 
im folgenden diefem Werke entnommen. Auch fonjt made ich die Stellen nicht 
erjt kenntlid, an denen ich ihm folge. Sie find, namentlih in biographiſchen 
Dingen, ſehr zahlreih. Quellenwert haben: F. M. Dojtojewski, Briefe, 
mit Porträts, Sakfjimiles und Anfichten 1914; Die Lebenserinnerungen der 
Gattin Dofjtojewskis, herausgegeben von Rene Külöp-Miller und 
Sriedrih Eckſtein 1925. Kerner vgl. Dmitry Sergewitſch Merejhkowski, 
Toljtoi und Dojtojewski als Menjhen und Künjtler, eine Kritiihe Würdigung 
ihres Lebens und Schaffens, deutſch von Carl von Gütſchow 1905 (Tehrreicher 
für Toljtoj als für Doftojewskij); Brüdner a. a. ©., bejonders S. 112 ff.; 
dazu Brüdners Gejhichte der ruffiihen Literatur, in Amelangs Literaturen 
des Oſtens 1905; Eduard Thurnenjen, Dojtojewski 1921. 
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II. Dojtojewskijs Leben 


edor (Theodor) Michailowitich Dojtojewstii wurde am 30. Oftober 

1821 zu Mostau geboren. Sein Dater war ein ehemaliger 
Militärarzt, damals Stabsarzt an einem Krantenhaufe für Arme; 
jeine Mutter eines Kaufmanns Tochter. Die große Samilie (Vater, 
Mutter, fünf Kinder) haujte in einer kleinen Wohnung: fie bejtand 
aus zwei, |päter drei Simmern, einer Küche, einem Vorſaale. Man 
gewann mehr Raum nad einer in Rußland beliebten Weijel. Die 
hintere Hälfte des Dorjaals wurde durch einen Holzverſchlag abge- 
trennt. So entitand ein weiteres, allerdings dunkles Zimmer. In 
diejem wohnte Sedor mit feinem älteren Bruder Michael. Ein andrer 
Bruder des Dichters, Andrei, berichtet?: „Der Dater pflegte oft zu 
jagen, daß er ein armer Mann jei, daß feine Kinder, bejonders die 
Knaben, ihren eigenen Weg gehen müßten, daß fie nad} jeinem Tode 
Bettler jein würden.“ 

So gehörte Dojtojewsfij von Anfang an zum 
Dolte, obwohl er adlig war. Seine Dichtungen zeigen uns, daß, er 
das Volk kennt. Bejonders heimiſch ift er natürlich bei den Hebildeten 
unter den Armen, in den Großjtadtwohnungen, wo ein kleiner Be- 
amter, eine Gutsbejißerswitwe, ein ausgedienter General einzelne 
Simmer nehmen, weil ihnen zu einer eigentlihen Wohnung das 
Geld fehlt. 

Dojtojewsfij fam in feiner wirtjhaftlihen Lage auch nie recht 
vorwärts. Er gehörte zu denen, für die es von Natur unmöglich iſt, 
Schäße zu jammeln. Mindejtens feine halbe Lebenszeit faufte er fein 
Brot mit geborgtem Gelde. Und troß dem Erfolge feiner Bücher kam 
er nicht auf einen grünen Sweig. Die Wohnung, in der er jtarb, war 
faum größer, als die, in der er geboren wurde. Und doc; galt Doſto— 
jewstij ſchon damals als großer rufliiher Dichter. 

In Dojtojewstijs Antlitz prägte ſich die äußere Not deutlich, aus. 
Es trug nie jugendlihe Züge. Salten des Grams und der Trauer 
gruben jich ein. Dabei war es zu deiten von jteinerner Unbeweglid)- 
Reit und Müdigkeit’. 

Dojtojewstijs eigentümlihe Gemütsart trat frühgeitig in die 
Erjcheinung. Seine Eltern urteilten, er wäre „das reine Seuer“. Dem 





1) Dgl. 1 S..9. 

2) Merejhkowski S. 79. 

3) Dgl. die Bilder bei N. Hoffmann, in der Gejfamtausgabe 1 und 13 uſw. 
21* 
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Seuer widerjteht niemand. So war Dojtojewstij der Herr jeines 
Bruders, der ein Jahr früher geboren ward, aber ſich willig unter- 
warf. Es waren miht immer vornehme Mittel, deren ji} Dojtojewstij 
beim Herrjchen bediente. Er betrog beim Kartenjpiele, weil er gewinnen 
mußte. So äußerte ſich das Seuer in Doſtojewskijs Kindheit. Als er 
heranwuchs, zeigte es ſich ‘deutlicher. Dojtojewstij trug gern vor. 
Aber er beachtete nicht die Grenzen einer künſtleriſchen Dortragsweije: 
er ward unmäßig im Gebrauche der Dortragsmittel. Die Ungeduld 
Doitojewstijs, die in all dem zutage trat, war fo groß, daß er es 
faum über ſich brachte, etwas in gebundener Rede zu lejen oder gar 
zu jhreiben. Dabei war er ein geborener Dichter: ſchuf er doch Großes 
unter ſchwerſten Bedingungen, Tranf, arm, auf Befehl, auf einen 
bejtimmten- 3eitpuntt. Einige Gedichte aus jeiner Feder haben wir 
allerdings. Sie find nicht wertvoll. Man begreift, dab; Doſtojewskijs 
Stimmung jtarfen Schwankungen unterworfen war. Er Tonnte im 
Rauſche der Leidenſchaft feinen Beſitz verjpielen und dann in tiefſter 
Zerknirſchung den Leichtſinn bereuen!. Konnte ſtolz von feinen Werten 
jagen: „ein Meiſterwerk“, „eine Perle, nicht ſchlechter als Gogol“, 
„mein Name iſt Millionen wert“. Und dann zweifeln, ob es ſich lohne, 
daß er zur Seder griff. 

Der Arzt jtellt Teicht feit, daß, Doſtojewskij nicht gefund war. Er 
litt {hon als Kind an Halluzinationen. Noch lange blieb ihm in der 
Erinnerung, wie er einmal auf dem Lande den Ruf vernahm: „Der 
Wolf kommt“. Eiligjt floh er zu dem Bauer Marei, der in der Nähe 
pflügte. Dort erfuhr er, daß niemand gerufen hatte und Tein Wolf 
da war?. Die Reizbarkeit Dojtojewstijs führte bald, noch vor der 
Zeit, da er ins Gefängnis Tam, zur Fallſucht (Epilepjie). Dem 
Dichter war das um jo unangenehmer, als Salljuht mit Gedädtnis- 
ſchwäche verbunden ift. Doch gelang es ihm, ji} immer wieder auf- 
zuraffen. Seine angeborene Lebhaftigkeit kam ihm zu jtatten. Leider 
wilfen wir nicht mehr genau, was der Anlaß für Dojtojewstijs Sall- 

1) Dojtojewskij kannte den Spielteufel als ſolchen jehr gut; vgl. feine 
Erzählung: Der Spieler (21 S. 1ff.). Aber er hatte nie die Kraft, die Gefahr 
zu meiden, die er Klar erkannte. Man muß allerdings berükjichtigen, daß 
Doitojewskij beim Spielen feine und der Gefährten Seele beobachtete. Dadurch 
gewann er Stoff für feine Dichtungen. So erjhien ihm wohl das Spielen 
gelegentlich als dichterifhe Notwendigkeit. Aber war es wirklih nötig, daß 
Dojtojewskij fich deshalb zerjtörte? Der Dichter hat das zu Seiten bezweifelt. 
Hier wirkte aljo echte Leidenjchaft. 

2) 13 S. 159 ff.; vgl. S. IX. 
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ſucht war!. Es iſt jedenfalls fein Zufall, daß ſich unter den Helden 
jener Bücher eine Reihe Salljüchtiger befinden. Zunächſt „der Idiot“ 
Sürſt Myichkin, in dem Doftojewstij fein eigenes Mejen wohl am 
deutlihiten wiedergab ?; weiter Nelly in den „Erniedrigten und Be— 
Teidigten“ °, der Nihilift Kirilloff in den „Dämonen“ *, Sjmerdjäfoff 
in den „Brüdern Karamajoff“5. Offenbar fühlte Doſtojewskij, daß 
er fid} nur dann ganz gebe, wenn er von den geheimnisvollen Erfah- 
rungen im epileptiihen Anfalle nichts verſchweige. Wußte er aud 
etwas von einem Zufammenhange zwiſchen Sallfuht und Welt- 
anſchauung? Derfchiedene Bemerkungen legen es nahe, das zu be- 
jahen. Und es ift beachtenswert, daß Doſtojewskij fich tröftet mit dem 
Sate: die Sallfüchtigen können für die Menjchheit etwas Teilten. Er 
erwähnt des öfteren, daß Mohammed fallfüchtig war®. Der Atzt 
entnimmt aus den Bemerkungen Doitojewstijs über die Fallſucht, 
daß des Dichters Leiden gelegentlich in ſchweren Sormen auftrat. Es 
wird durch den Aufenthalt in Sibirien verschärft worden fein. Urteilte 
Doſtojewskij doch gelegentlich, die Krankheit habe erjt in Sibirien 
begonnen?. Gewiß darf man den Teidenden Sug in Doſtojewskijs 
Antlitz auch auf feine Salljuht zurückführen. Auf der anderen Seite 
muß hervorgehoben werden, daß bei Doltojewstij von der jo häufig 
vorfommenden Stumpfheit des Epilentifers nicht viel zu ſpüren iſts. 

Ein Gegengewicht gegen ein ſolches Leiden, wie es Doſtojewskij 
ertragen mußte, bildet das Naturgefühl. Doſtojewskij beſaß als 
Kind eine lebhafte Empfindung für die Schönheit der Landihaft. 
Später trat das zurück. In feinen Dichtungen muß man Naturgefühl 
mit der Sampe fuchen. Ich bringe Beilpiele, da man meint, Dojto- 





1) Merejhkowski S. 77. 

2) Dgl. befonders 3 S. 451 ff. 470 f. 

3) 19 S. 202. u. 6. 

4).6, 2. Aufl.,.5. 3717: 

5) 9 S. 242, auch 541f., dazu 10 S. 186. 190. 

6) 3 S. 454; 6, 2. Aufl, 5. 372. Dojtojewskij gehört (neben Sören 
Kierkegaard) zu den wenigen Salljühtigen, die Großes Teiiteten. Mohammeöds 
Salljuht it unfiher; vgl. Muharrem Ben, Pindiatrijh-neurologiihe Wochen⸗ 
jhrift 1902 Nr. 33f. Aud, von anderen ſog. Salljühtigen ijt nicht gewiß, 
ob fie wirklih an dieſer Krankheit litten; vgl. Adolph Seeligmüller, War 
Paulus Epileptiker? Erwägungen eines Nervenarztes 1910 (befonders S. 60 ff.); 
H. Schaefer, Jejus in pinchiatrijcher Beleuhtung 1910 S. 12 ff. 

7) Merejhkowski S. 90. 

8) Dal. 3 S. 107. 110. | | | I N 
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jewsfij habe überhaupt fein Naturgefühl. In den „Erniedrigten und 
Beleidigten“ heißt es!: „Am Himmel leuchtete damals eine jo helle 
Sonne — nicht die Sonne Detersburgs. Mutwillig und fröhlich 
ſchlugen unfere kleinen Herzen. Um uns herum lagen Wiejen und 
Wälder und fein Gewicht toter Steine Tajtete auf uns, wie jeßt. Wie 
herrlich der Garten und der Part von Waſſiljewskoje waren! . 

In diefem Garten fpielten ich und Nataſcha, und hinter ihm lag ein 
großer, feuchter Wald, in dem wir uns einmal als Kinder verirrten.... 
Goldene ſchöne Zeit! Das Leben ſchien fo lockend und geheimnisvoll, 
und es war fo füß, es kennen zu lernen. Damals, als hinter jedem 
Strauch und jedem Baum etwas Geheimnisvolles und Unbefanntes 
lebte und die Märchenwelt fich mit der Wirklichfeit verwebte! In der 
tiefen ‚Ebene balfte fich der Abendnebel zu grauen gewundenen Bän- 
dern, die ſich an die Sträucher unjeres großen jteinigen Abhangs 
hängten. Natafha und ich ſtanden am Slußufer, hielten uns beiden 
die Hände und jahen mit ängjtlicher Neugier in die tiefe Gerne. Mit 
gejpannter Ungeduld erwarteten wir etwas, das aus den Hebeln und 
aus der Tiefe aufiteigen, uns rufen und die Erzählungen der Njänjä 
[Kinderfrau] wahr machen würde.“ Ähnliche Stimmungen finden ſich 
noch in dem legten großen Werke Dojtojewsfijs, den „Brüdern Kara 
mafoff“. Aljoſcha bewundert nachts im Kloftergarten die Sterne am 
Himmel und fieht die Herbitblumen in den Beeten ſchlafen?. „Es 
war, als wenn die irdiſche Stille zufammenflöffe mit der himmlischen, 
und als wenn die Geheimniffe der Erde und die der Gejtirne ſich be- 
rührten.“ Den Gegenſatz dazu bildet Doftojewstijs Abneigung gegen 
St. Petersburg. Doftojewsfij findet es wohl ſchön, wenn die Kuppel 
der Iſaakskirche über den blauen Waſſern der Newa in voller Klar- 
heit 3u jehen it. Aber „eine unerflärlihe Kälte wehte ihm ſtets aus 
diefem Panorama entgegen, das prachtvolle Gemälde war für ihn von 
einem dumpfen und düfteren Hauche befeelt®“. So betrachtet Dofto- 
jewsfij mit offenen Augen die Schönheit des Himmels und der Erde. 
Er gelangt ſogar zu einer religiöfen Wertung der Natur. Aber er 
drückt dergleichen in feinen Büchern felten aus. War ihm die ruffiiche 
Hatur nicht groß genug? Der wahre Naturfreund findet — auch 


1) 10 S. 22 $.; vgl. S. 4. 

219 5.728 f. 

3) Mereſchkowski S. 255 ff.; ähnlih 14 S. 32f. 172f. Die Abneigung 
gegen St. Petersburg beruht bei Doftojewskij allerdings aucd auf dem Gegen- 
fage zu dem europäifchen Wefen der Stadt Peters des Grogen, 

4) S. u. $. 359f. 
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in der eintönigen Steppe das Werk des großen Weltenfünjtlers. So 
war doch wohl Doftojewskijs Waturgefühl nicht bejonders ſtark; auch 
nicht fo ſtark, daß es ihm in feiner Krankheit wirkſam helfen Tonnte. 

Doftojewstij 309 es mehr zu den Menſchen, als in die Natur. 
Natürlich bevorzugte er dabei oft Männer und Srauen, die ihm 
ähnlich waren. Dadurch; wurden die Bedingungen für fein förperliches 
Wohlfein noch verſchlechtert. Auch auf die Geitalten feiner Dichtung 
wirkte das ein. Dieje Geitalten erhalten des öfteren die Aufforderung: 
„Gehen Sie zum Arzte!" Sie find frank, überreizt, auch wo te nicht 
unmittelbar als Sallfüchtige gefennzeihnet werden. Doftojewstij darf 
denn auch ſtolz darauf fein, den allmählihen Ausbrud einer Geiltes- 
franfheit treuer gefchildert zu haben, als irgendein anderer Dichter. 
Dojtojewstij war ja felbjt nicht viel mehr, als ein Bündel Nerven?. 

Zurück zu Doſtojewskijs Lebensgang! Die Bildung, die das 
Kind in fih aufnahm, war reich; und vielgeftaltig. Srühzeitig wurde 
franzöfifch gelernt. Aber auch die Dichter anderer Dölfer blieben Doito- 
jewskij nicht fremd. Als Schulkind begeijterte er fich für Walter Scott. 
Charakteriſtiſch iſt, daß das Ruffiiche den Knaben frühzeitig anzog. 
Er erzählt felbit3: „Ih war kaum zehn Jahre alt, als ich bereits die 
Bauptepifoden der ruffifchen Gedichte aus Karamlin, die uns der 
Dater abends Taut vorlas, kannte. Jeder Befuch des Kreml und der 
Moskauer Kathedrale war für mic ein feierlicher Moment." Don den 
ruſſiſchen Schriftitellern wurde Puſchkin am meilten verehrt, der als 
der ruſſiſchſte unter den ruffiihen Dichtern galt*. Alles in allem: der 
junge Doftojewsfij befaßte fi mehr mit Dichtern und Dichtungen, 
als 3. B. der junge Tolſtoj. In den Werken der beiden it dieſer 
Unterfchied der Bildung deutlich zu erkennen. 

Don der äußeren Laufbahn Doitojewsfiis iſt zunächſt nicht 
viel zu berichten. Er trat in die höhere Militär-Ingenieurfchule zu 
Petersburg ein. 1841 ward er Unteroffizier. 1842 verfeßte man ihn 
in die Offiziersklaffe. Aber ſchon 1844 reichte er fein Entlalfungs- 
gefud) ein. Der Beruf befriedigte ihn nicht. 1845 erjchien feine erjte 
Dihtung „Arme Leute. Sie machte in weiten Kreifen Eindruk°. 
So blieb Doftojewstij dem Berufe eines Dichters treu. 

— 1) Dal. die Geſtalt des Goljädkin 14 S. 237 ff. 

2) Brückner, Rußlands geijtige Entwicklung S. 112. 

3) Merefhkomwski S. 77. . 

4) Dal. 3. B. 14 S. 63ff. 111 ff. 

5) 14 S. 1ff. Den Erfolg der „Armen Leute” jchildert der Dichter jelbjt 
in den „Erniedrigten und Beleidigten“ (19, 3. B. S. 48 und 213). 
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Schon die Aufihrift „Arme Leute” deutet an, daß Doftojewstij 
ih damals mit wirtfhaftlihen Sragen befafte. Er ver- 
kehrte auch mit Gleichgefinnten — ein Wagnis im damaligen Rußland. 
Da lernte er ſich begeijtern für Sreiheit, Menfchenrechte, Bürgerredte. 
Selbjtverjtändlid machte ſich dabei der Einfluß Bielinstijs geltend, 
des damaligen Führers der rufliihen Linten (1811—1848). Hur 
war Dojtojewstij zu ſehr Ruffe, als daß er durch Dick und Dünn 
gefolgt wäre. Insbejondere Bielinskijs Einfpruh gegen das Chriften- 
tum reizte ihn zum Widerjtande. Doſtojewskijs Hauptziel war, bie 
Leibeigenichaft zu befeitigen. Man konnte das nicht gemeingefährlic 
nennen. Gemeingefährli waren nur die Mittel, deren er fich zu 
bedienen gedachte. Er empfahl die Einrichtung einer geheimen 
Druderei; wünſchte, wenn aud nur für den Notfall, einen Aufruhr 
der Bauern. Derglichen mit den Plänen feiner Genoffen, waren die 
Abfichten Doſtojewskijs immerhin maßvoll. 


Die Regierung erfuhr von dem Treiben des Kreifes, in dem 
Dojtojewsfij verkehrte. In der Nacht vom 22. zum 23. April 1849 
wurde er mit 33 Genoſſen ver h aftet. Er hätte leicht freifommen 
fönnen. Er war ja bereits berühmt. Und er konnte fi} verteidigen, 
wenigjtens bis zu gewiljem Grade: er verfpottete von jeher die Ge— 
danken des franzöfiichen Sozialiſten Srancois Marie Charles Sourier 
(1772—1837), der damals in Rußland die junge Welt beherrichte 
(nach Doftojewstij ift der Sourierismus Theorie und Utopie, alfo etwas 
Komijches, bejonders wenn man ihn in Rußland verwirklichen will). 
Dod wollte Doftojewstij feine Genofjen nicht im Stihe laſſen. So 
erfüllte ſich fein Schickjal. Am 19. Dezember 1849 wurde fein Todes- 
urteil unterjhrieben. Am 22. Dezember führte man ihn mit feinen 
Leidensgefährten aufs Schaffott. Erjt dort wurde den Unglüdlichen 
mitgeteilt, daß man fie begnadige. Doſtojewskij wurde zu vierjähriger 
Swangsarbeit in Sibirien verurteilt. Darnach follte er in den ſibiriſchen 
Liniendienſt eingereiht werden. 


Der folgende Abſchnitt von Doftojewsfijs Leben war, äußerlich 
angejehen, der jchwerite. 1850—54 war er als Strafarbeiter 
in Tobolst Tag und Nacht angekettet. Seine Beichäftigung beitand 
darin, Alabafter zu brennen und zu ftoßen, den Schleifitein zu drehen, 
Schnee zu ſchaufeln, Ziegel zu tragen. Sür Doſtojewskijs Nerven war 
der Aufenthalt in Sibirien ſchädlich. Das wurde dadurch nicht wett 
gemacht, daß fein Törperliches Befinden durd die Handarbeit, be= 
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fonders die Arbeit im Steien, etwas verbeffert wurdet. Doſtojewskij 
benußte auch den ſibiriſchen Aufenthalt, um an ſich zu arbeiten. Als 
er das Gefängnis verließ, war er ein anderer, als vorher. Eine 
Sülle neuer Fragen war ihm aufgegangen, und er mühte ji um 
ihre Löfung. 

1854—59 Tebte Doftojewstij als OR in Sibirien, und 
zwar in Semipalatinst. Er war zunächſt Soldat im fibirijchen Korps. 
1856 ward er Offizier. 1857 heiratete er Marja Dmitrjewna, eine 
Witwe, die fih in den ungünitigiten Derhältniffen befand; ihren Sohn 
Paſcha ſchloß er befonders ins Herz, obwohl er ein Sorgentind war. 
1858 erhielt Doftojewstij den Abjchied wegen feiner Salljuht. Das 
Jahr darauf durfte er nah Kußland zurückkehren. Er begab fi 
nah St. Petersburg. 

mit großen Hoffnungen ab Doftoiewstf wieder in die Heimat. 
Sie erfüllten fich nicht alle. Insbejondere feine äußere Lage ließ zu 
wünfchen übrig. Als Marja ae 1864 ſtarb, war Doſtojewskijs 
Not jo groß, daß ihm, bevor er feine Gefühle ausdrückte, eine Bitte 
um Geld in den Mund kam. Doſtojewskij verjuchte eine Zeitung zu 
gründen. Wäre der Derfuch gelungen, fo hätte ihm das geholfen. 
Aber er mißglückte: es blieben nur Schulden. Leichter wurde Dojto- 
jewsfijs Lage, als er, am 15. Sebruar 1867, wieder heiratete. Seine 
zweite Srau, Anna Grigorjewna 2, hatte er bei der Arbeit Tennen gelernt: 
fie half ihm als Stenografin. Doſtojewskij gewann die Swanzigjährige 
bald lieb. Und es zeigte fih, daß fie ihm nicht nur als Stenografin 
nüßte. Sie entwickelte eine Eigenfhaft, die Marja Dmitrjewna völlig 
abging: fie hielt Haus, parte Geld. Tatürlich Tonnte fie die Schulden- 
laſt nicht in ein paar Tagen befeitigen. Um den Gläubigern zu ent- 
gehen, reilte das Ehepaar ins Ausland (1867—71). Der Auf- 
enthalt in der Sremde tat Doltojewsfij überhaupt aut. Wenn er aud) 
weniger Sinn hatte für die Draht der Natur und die Schönheiten 
der Mufeen, fo hatte er doch Gelegenheit, Menſchen verjchiedeniter 
Art zu beobachten. Seine dihterifche Einbildungsfraft wurde angeregt. 
Die letzten zehn Jahre feines Sebens (1871—81) verbrachte Doſto— 
jewsfij wieder in St. Petersburg. In diefe Seit erit fällt die 
Befferung der Dermögensverhältniffe, die Anna Grigorjewna durd;- 
febte. Sie wäre fchneller zum Ziele gefommen, wenn fie es nicht für 


1) Mereſchkowski S. 87. 
2) vgl. ihre Memoiren (oben S. 322 Anm. 2). 
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ihre Pflicht gehalten hätte, auch die Leidenſchaften ihres Mannes, vor 
allem ſeine Spielleidenſchaft, zu dulden. Sie glaubte zu wiſſen, daß 
Doſtojewskij die Aufregung brauche. Auch die Rückſicht auf ihre vier 
Kinder brachte fie von diefer Duldſamkeit nicht ab. 

Doftojewsfij hatte das Glück, noch bei jeinen Lebzeiten vom Dolfe 
als einer der ganz Großen anerfannt zu werden. Bei der Puſchkin— 
feier des Jahres 1880 hatten Turgenjeff und Dojtojewsfij zu reden. 
Und die Teilnehmer waren fich darüber einig, daß nicht Turgenjeff, 
fondern Dojtojewstij das rechte Wort gejprochen hatte. Er betonte, 
daß Puſchkin zwar weitlihe Bildung bejejien, aber in ruſſiſchem Sinne 
verwendet hätte. Deutlich zeigte fi} der Ruhm Doſtojewskijs bei 
feinem Tode (28. Januar 1881). In feiner Arbeitsitube ward der 
Dichter aufgebahrt. Da drängten ſich die Leute fo eng, daß, die Kerzen 
am Sarge verlojchen, weil der Sauerjtoff aufgezehrtt war. Ganz 
Petersburg beteiligte fi) am Leichenzuge, auch der kaiſerliche Hof. 
63 Aborönungen famen mit Krängen. 

Die Hauptwerfe Dojtojewstijs entitanden alle nach feinem Auf- 
enthalte in Sibirien: Schuld und Sühne (Rastolnifoff) 1866, Der Idiot 
1868, Die Dämonen 1870/71, Der Jüngling 1875, Die Brüder Kara- 
majoff 1879/80 (unvollendet, aber ſchon feit etwa 1870 vorbereitet). 


IN. Der Dichter 


I war einechter Dihter. Wer nur feinen äußeren 
Lebensgang kennt, Tann das bezweifeln. Doſtojewskij arbeitete 
oft, um Geld zu verdienen. Wo bleibt da das Erlebnis, das Hinter 
der wirflihen Dichtung fteht? Nun: Doſtojewskijs Größe beiteht 
gerade darin, daß er ein Dichter war, obwohl er um Brot fchreiben 
mußte. Er war jo rei an innerer Anfchauung, daß er jederzeit 
Ihaffen Tonnte, außer an den Tagen, da ihn die Sallfucht plagte. 
Seine Werte machen nirgends den Eindruck des Gequälten. Wenn er 
dichtete, jo ftand er unter dem Swange der Eingebung, genau 
jo, wie das Sriedrih Nietzſche mit anfhaulihen Worten ſchildert 2, 
Der Swang war fo jtarf, daß; Doftojewstij darob jogar das Wohl 
feiner Srau gleichgültig ward: „Ic fürchte, der Tod meiner Srau wird 
bald eintreten; dann wird aber eine Unterbrechung der Arbeit un- 


1) Dal. 9 S. XIV. 
2) Nietzſche, Werke, 1, 6, 1906 S. 482f. 
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vermeidlich fein — wenn diefe Unterbrehung nicht wäre, würde ich 
wahrjcheinlich fertig.” Doſtojewskij war fo fehr Dichter, daß er lieber 
über feine inneren Erlebniffe nachdachte, als daf er fie niederjchrieb!. 
Es gehört zum Weſen der Eingebung, daß fie Gedanken an die Ge- 
meinde der künftigen Lejer und an goldenen Gewinn nicht aufkommen 
Täßt. So verjteht man folgende Bemerkung von Doſtojewskijs Freund 
Strachoff: „Selbjtverjtändlih hat er [Doftojewstij] nur den zehnten 
Teil aller der Romane, die er ſich ſchon zurechtgelegt und zuweilen 
Ihon Jahre Tang in fich herumgetragen hatte, gefchrieben; einzelne 
erzählte er bereits ausführlid und mit großer Begeijterung; aber er 
bejaß noch unzählige Entwürfe, die er auszuarbeiten keine Zeit ge- 
funden hat?.* 

Lehrreich find Doſtojewskijs Urteile über das D echälinis der 
Kunjt 3u der Abſichtlichkeit, die beitimmte, außerhalb der 
Kunjt liegende 3iele erreihen will. Die freie Eingebung, jo meint er, 
darf niemals gehemmt werden. Sie wird aber gehemmt durch grobe 
politifche Abfichten und dergleihen®. Mit Bielinstij jtritt Doſtojewskij 
ausdrücklich über diefen Punkt. Er verfocht den Sa: die Kunft it 
ſich ſelbſt Sweck. Doch iſt Doſtojewskij frei genug, dieſen Gedanken 
nicht zu überſpannen. „Die Idee wird fchon ſelbſt erſcheinen; denn fie 
it die unumgängliche Bedingung des Künftlerifchen.” Ein Kunſtwerk 
ohne Gedanten it für Doſtojewskij eine Unmöglichkeit. 

Auf den Lefer wirft Doftojewstij zunächſt durd) feine Anſchau— 
lihfeit. Er fieht fi und andere im klarſten Lichte. Er weiß alles 
und enträtfelt alles. Ein treues Gedächtnis Tommt ihm dabei zu jtatten. 
Er hat deutlichere Erinnerungen an die Kindheit, als die meijten 
anderen. Die Gejchichte von dem Bauer Marei ftand Doftojewsfij noch 
1876 fo vor Augen, als wäre fie gejtern gejchehen. Dabei erfreute ſich 
Doftojewstij, als Sallfüchtiger, nicht einmal der vollen Kraft feines 
Gedädhtniffes! Mit Hilfe der Erinnerungstraft gelang es dem Dichter, 
Seelenfchilderungen von erjtaunliher Seinheit zu liefern. Selbit 
fchwierigfte Sufammenhänge, ſelbſt Erjcheinungen, die auf der Grenze 
von Gefundheit und Krankheit jtehen, weiß er zu malen in falt reit- 
Iofer Vollſtändigkeit. „Die fogenannte Pſychologie Doltojewstijs er- 


1) 19 S. 4. 

2) Merejhkomski S. 114. 

3) Daneben wird allerdings, nach Dojtojewskij, die freie Eingebung 
gehemmt durch altertümlihe Schrulfen und Mangel an Gemeinjinn. Dojto- 
jewskij ift alles eher, als ein Nur«Künitler. 
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innert an ein mädtiges Laboratorium mit den feinften, genauelten 
Geräten und Mafchinen zur Ausmefjung, Erforſchung und Prüfung 
der menfchlichen Seelen. Man kann ſich Ieicht vorjtellen, daß diejes 
Saboratorium Uneingeweihten als eine Art Teufelsfüche mittelalter- 
licher Alchimiſten erſcheint 1.“ So Liefert Doſtojewskij Meijterjtücke der 
Seelenſchilderung. Wie fein. trifft er im „Idioten“ den ſchwatzhaften 
Schwindler, der allen Leuten, die er fennen lernt, erflärt, er habe 
fie als Kinder auf feinen Händen getragen (General Iwolgin)! Mit 
wie furdhtbarer Treue zeigt er in den Brüdern Karamajoff, wie die 
Molluft des Daters in den Kindern wiederfehrt! Kein Wunder, daß 
die Geitalten Doſtojewskijs heute allen gegenwärtig find, daß ihre 
Namen zu Namen für beftimmte menſchliche Derhältniffe wurden! Hur 
muß hinzugefügt werden, daß fein Lefer Doitojewstijs den Eindruck 
hat, Ergebniffe wiljenfhaftlicher Forſchung vor fi) zu haben. Man 
gewinnt die Doritellung, daß alles dem Leben abgelaujht ward. Be— 
greiflih, daß Doſtojewskij von Erforfchern der Menjchenjeele, von 
Irrenärzten und Strafrehtslehrern gern gelejen wird. Er ift für fie 
eine Sundgrube. Dojtojewstij fühlte den Zufammenhang felbit. Wienn- 
gleihh er der Wiſſenſchaft fern ſtand, ſchilderte er doch mit Dorliebe 
Derhältniffe, die den Arzt und den Kechtslehrer unmittelbar angehen. 
Don feiner Neigung zu Tranten Seelen war bereits die Rede. Der 
Arzt wird bejonders vermerken, daß Doſtojewskij mit dem Wefen 
des Traumes vertraut ift. Den Studenten Rastolnifoff, der einen 
Mord begehen will, läßt der Dichter im Traume erleben, wie ein 
Pferd zu Tode geſchunden wird?. Doſtojewskij fennt alfo das Der: 
hältnis der Träume zu Bewußtſein und Unterbewußtfein, kennt auch 
die Sinnbilderiprache der Träume. Den betreffenden Abſchnitt könnte 
Sigmund Freud gejchrieben haben. Natürlich weiß; Doſtojewskij aud, 
daß Hervenkrankheiten durch Suggeftion geheilt werden können und 





1) Merejhkowski S. 236. 

2) 1 S. 91ff. Dal. 10 S. 568 ff. 592. 

3) 9 S. 83. Es ijt kaum ein Sufall, daß Dojtojewskij für die Arzte 
begeijtert ijt. 1 S. 250 fchildert er einen Arzt, der jofort die Tiefe der Seele 
enträtjelt. 18 S. 104 erklärt er die Arzte für die mitfühlendften Menſchen, die 
den Gefangenen in Sibirien begegnen. Eine Menge anderer Stellen Tießen 
ſich hinzufügen. — Nach dem, was ih oben S. 127. und 154 über Gerhart 
Hauptmann bemerkte, brauche ich nicht nachzuweiſen, daß Dojtojewskij hier 
unter den Dichtern unferer Seit nicht allein fteht. IA erinnere noch daran, daß 
unfere Schriftiteller mit Dorliebe Träume darftellen (Gerhart- Hauptmann in 
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jo erinnere ich an die meilterhafte Darjtellung des Mörders Raskolni- 
koff, der ein Übermenſch jein will, aber jein Gewiſſen doch nicht ertöten 
kann; er zeigt ſich zulegt jelbjt an. Ic} erinnere an den Unterjuchungs- 
rihter, der die Kreife um Rastolnifoff immer enger und enger zieht. 
Weiter wäre zu nennen die Darjtellung der Ermordung Schatoffs in 
den „Dämonen“; treffend weiß, der Dichter klar zu machen, wie der 
Mord ans Tagesliht kommt. An letzter Stelle erwähne id) die Gerichts- 
verhandlung in den „Brüdern Karamafoff‘. Die Reden des Staats- 
anwalts und des Derteidigers werden im vollen Umfange mitgeteilt, 
ebenjo teilweije die Seugenausjagen. Wieder it es einzigartig dar- 
gejtellt, wie die Geſchworenen glauben, es an allen vier 3ipfeln zu 
haben, Dmitrij Karamajoff verurteilen, und dennod einen Fehlſpruch tun. 

Man urteilt, in Dojtojewsfijs Werten ſei immer nur der eine 
Dojtojewstij enthalten. Das ijt richtig. Aber es iſt fein Tadel. Wer 
jo rei} iſt an den verjchiedeniten Stimmungen, wie Dojtojewsfij, ver- 
mag mehr nadzuempfinden, als andere, und erlebt mehr, als der 
Alltagsmenſch. So erklärt ſich Dojtojewstijs Fähigkeit, jedem bis auf 
den Grund der Seele zu jehen, alles zu begreifen — und alles zu 
verzeihen. 

Träger der Seelenjchilderung find bei Dojtojewsfij die Ge— 
ſpräche. Sie überwiegen in feinen Werten. durchaus, find aud 
allein fünftlerifc durchgearbeitet, im Gegenjage zu den Werten etwa 
eines Toljtoj. „Die Erzählung iſt immer in ein und derfelben eiligen, 
zuweilen ganz flüchtigen Sprache gejchrieben, bald ermüdend in die 
Länge gezogen, verwickelt und mit Einzelheiten überbürdet — bald 
zu gedrängt und zujammengeballt. Die Erzählung iſt nicht der Tert, 
fondern gleihjam eine Reihe von Erläuterungen in Klammern, Be⸗ 
merkungen zum Drama, die den Ort und die Seit der Handlung, die 
vorhergehenden Ereigniſſe, die Stellung und das Äußere der handelnden 
Menſchen befhreiben .... Erjt wenn die handelnden Perjonen auf- 
treten und zu fprechen beginnen, fängt das Drama an. Im Dialoge 
fonzentriert Doftojewsfi feine ganze künſtleriſche Kraft oder Phantajie, 
im Dialoge fnüpft und löſt fi alles!.“ Man begreift, dab 
Doſtojewskijs Geſpräche, troß ihrer Endlojigkeit, nicht eigentlich er: 
müden. Sind fie doch auch perjönlic und der Art des Redenden an- 


Hanneles Himmelfahrt 1893, Elga 1896, Atlantis 1912; Selma SLagerlöf im 
Suhrmann des Todes 1912; ujw.). Cehrreich auch für den, der Pſychanalyſe 
ablehnt, find die Bejprehungen von Werken der Dichtkunit in Sreuds Seit— 
jhrift Imago. 1) Merejhkowski S. 2237. 
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gemejjen. Toljtojs Gejtalten reden alle Gutsbejißerrufliih. „Bei Dojto- 
jewsfi fann man an den erjten Worten, nicht am Inhalte derſelben, 
jondern am Klange der Stimme, jofort ertennen, ob Fedor Pawlowitſch 
Karamajow oder der Greis Sojjima, Rastolnitow oder Swidrigailow, 
Fürst Muyſchkin oder RKogoſchin, Stawrogin oder Kirillow redet. Aus 
der eigentümlich gewundenen, gar nicht ruſſiſch erjcheinenden Sprache des 
Nihiliſten Kirillow atmet etwas Bejonderes, Trauriges, Prophetijches, 
zugleidy aber Kranfhaftes, Gezwungenes, an epileptijche Anfälle Er- 
innerndes heraus, -dasjelbe, was in der einfachen, echt rujliichen Volks— 
ſprache des Fürſten Myſchkin enthalten iſt“ ujw.!. Dabei find die 
Wendungen des Geſpräches oft jo fein, daß man fich ernithaft im fie 
vertiefen muß, um alles zu ergründen. Eine Entwickelung der Seelen- 
kunſt Dojtojewstijs fann man übrigens faum feſtſtellen; nur daß der 
Humor nad) dem Aufenthalte in Sibirien zurücktritt 2. 

Die Serfajerung des menjhlichen Geijtes, die Doſtojewskij beliebt, 
iſt natürlidy einjeitig und führt immer mehr zur Einjeitigfeit. Es 
gibt viele harmloje Menfchen (jie find längſt nicht die Schlechteiten), 
die jolhe Serfaferung micht vertragen. Dojtojewstij gelangt, weil er 
das Abſonderliche bevorzugt, verjchiedene Male zu veht bedenk— 
lihen Säßen. ' 

Um Toljtoj recht zu beurteilen, möchte Dojtojewstij etwas über 
ihn als Privatperjon erfahren. Als ob nicht die rechte und vor- 
nehme Art des Urteils darin bejtände, ſich nur nad} den Werten zu 
rihten! Sonft wird man gar zu leicht ein Opfer von Klatjchereien. 
Offenbar wollte Dojtojewstij auch die Seele Toljtojs zergliedern. 

Weiter hat Dojtojewstij, als Erforjcher der Seele, Sreude an der 
Lüge: er nimmt jie gelegentlich in Schutz. Man meint oft, daß das 
Wejen des Slaven überhaupt zur Lüge neige. Das ilt ein Irrtum. 
Doitojewsfij jagt mit Reht: der Rufe ilt offen und gerade heraus >. 
Aber es läßt jic nicht leugnen: unfer Dichter nimmt zuweilen die Lüge 
in Schutz. „Unaufridtigfeit in einem gegebenen Salle ijt eine in ihrer 


1) Ebenda S. 224f. 

2) Der Deutſche liebt die Dichtung, die Tatſachen berichtet, joweit fie ein 
Unbeteiligter beobahten kann. Es berührt ihn deshalb angenehm, daß Dojto- 
jewskij feine Seelenjhilderung zumeijt in die Gejpräde verlegt. Es fehlt 
freilich nicht an Stellen, an denen des Dichters eigenes Urteil ſich vordrängt. 
Es liegt dem Ruffen wohl überhaupt nicht, nur Herold von Tatjachen zu fein. 
Dol. 4 S. 255ff.; 9 S. 679 u. ö. 

a) SzaR, 
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Art höchſt komplizierte und ſehr tiefe Sache.“ Es iſt Doſtojewskij 
ſelbſtverſtändlich, daß man lügt, um zu erheitern. Das tut ſogar der 
Staretz Sofjjima!. Raſumichin läßt der Dichter ſagen?: „Lügen kann 
man immer entjchuldigen, Lügen ijt ein gutes Ding, wenn es zur 
Wahrheit führt. Aber das ijt ärgerlich, daß fie lügen und an ihre 
eigenen Lügen unerjhütterlic; glauben.“ Ein andermal heißt es: „Du 
kannſt dir nicht vorjtellen, wie groß; der Menſch im Lügen iſt!“ „Ich 
liebe es, wenn man lügt. Das Lügen it das einzige menſchliche 
Privilegium vor allen Organismen. Wenn du Tügjt, — kommſt du 
zur Wahrheit! Ih bin darum auch Menſch, weil ich Tüge. Keine 
einzige Wahrheit iſt erreicht, ohne daß, man vorher vierzigmal, viel- 
leicht aud; hundertundvierzigmal gelogen hat und das ijt in feiner Art 
höchſt ehrenvoll. Wir aber veritehen nicht einmal auf eigene Art zu 
lügen! Lüge mir vor, aber lüge in deiner Weile, und id} gebe dir dann 
einen Kuß. In feiner eigenen Weiſe zu lügen it bejjer noch als Wahr- 
heit nur aus fremder Quelle; im erſten Salle bift du ein Menſch, im 
leßteren bit du bloß ein Papagei.“ Schon die angeführten Worte 
machen Elar, daß die Lüge eine Rolle ſpielt in Dojtojewsfijs Ertennt- 
nistheorie. „Die wirkliche Wahrheit it immer unwahrſcheinlich .... 
Um die Wahrheit wahrjcheinlic; zu machen, muß; man unbedingt etwas 
Lüge hinzutun. Und jo haben es die Menjchen denn auch ftets ge— 
halten.“ Ähnlihe Bedeutung hat Doſtojewskijs Wort: „Sobald id} 
etwas begreifen will, entitelle ich fofort die Tatſachen.“ Dann ilt 
jelbjtverjtändlich das Urteil beredtigt: „Auf Abjurditäten jteht die 
Welt, und ohne jie würde aufi ihr vielleicht überhaupt nichts ge— 
ihehen"?. Es ijt übrigens nicht unmöglich, daß derartige Säge 
Dojtojewskijs auch durch jeine Salljucht beeinflußt find. Der Sall- 
jüchtige verliert oft das Gefühl für die Wahrheit. Unſere Ärzte 
widerraten deshalb, Salljühtige als vor Gericht zu ver- 
nehmen ®. 


1) 9 S. 68. 

2) 1 S. 220. Das Solgende S. 309. 328. Dgl. S. 330. 

3) 5 S. 306; 9 S. 485. 

4) A. Cramer bei ©. Binswanger und E. Siemerling, Lehrbuch der 
Piydiatrie, 3. Aufl. 1911 S. 317f. Auch andre Eigentümlichkeiten Doſto— 
jewskijs könnte man auf jeine Salljucht zurückführen. Der Salljüchtige it 
ein Ichmenſch und ſehr reizbar. hängt es damit zujammen, daß. Dojtojewskij 
ſich zeitweife dem Spielteufel ergab, ohne an feine Samilie zu denken? Der 
Sallfühtige zeigt oft einen Kang zur Srömmelei. Widerjtand Doftojewskij 
deshalb dem Atheismus Bielinskijs und feiner Genojjen? Doch möchte id 
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Noch ein Drittes jei erwähnt. Dojtojewstij tadelt den Sab, es 
jet Pfliht, nad jeiner Übergeugung zu handeln. Oft 
widerjpreche ein Gefühl der Überzeugung und rvette gerade dadurch 
die Sittlichkeit. Das Beifpiel, das er bringt, iſt gejchickt gewählt. 
„Dera Safjuliti hat einen Augenblik lang geſchwankt; es it ſchwer, 
die Hand zum Blutvergießen zu erheben, jagte jie ji. Diejes Schwanken 
war jittliher, als das Blutvergießen ſelbſt.“ Ein andermal meint 
Dojtojewstij: Leidenſchaft fei in gewiljen Sällen bejjer, als Derjtand!. 

Doſtojewskij jelbjt kamen gelegentlid} Bedenken angeſichts jeiner 
alles durchdringenden Seelenſchilderung. Verachtet man nicht die 
Seele eines Unglücklichen, wenn man ſie zerpflückt?? Doſtojewskij 
beſaß lebhaftes Mitgefühl gerade für die kleinen Leute. Aber in 
diejem Halle ward es niht zur Tat. 

Aud ein dichteriicher Mangel hängt mit Dojtojewsfijs Dorliebe 
für Seelendarjtellungen zujammen. Er ilt oft zu reich. Es drängt 
ihn, eine Sülle verjchiedener Geitalten zu zeichnen. Dieje find aber 
teineswegs nötig, um den Grundgedanten klar zu legen. Sie verdunfeln 
eher den Sujammenhang. Salt in jeder Dichtung Doſtojewskijs finden 
ji ſolch überzählige Gejtalten. 

Was die ſonſtige dichterijche Eigenart Doſtojewskijs betrifft, jo iſt 
er durhaus ein Mann der Tatſachen, joweit ſich das mit feinen 
lonjtigen Anſchauungen verträgt. „Über alles liebe ich den Naturalis— 
mus in der Kunjt, doc} bei vielen unſerer heutigen Naturaliften fehlt 
das ‚jittlihe Sentrum‘ in ihren Bildern.“ Hier unterjcheidet - 
er ji} 3. B. von Puſchkin und Gogol, für die er ſich doch warm be— 
geiltert. Dieje beiden leben noch jo in der Romantik, daß; fie es mit 
der Wirklichkeit nicht immer genau nehmen. Bei Dojtojewsfij entwickelt 
li} alles nad) den geläufigen Geſetzen des Geſchehens. In weijer Zurück— 
haltung beſchränkte ſich Doſtojewskij darauf, die Leſer in ſolche Kreife 
zu führen, die er genau kannte: nur dadurch Tonnte er erreichen, daß 
alles den Tatjahen gemäß, gejtaltet wurde. So ward Doſtojewskij der 
Dichter der rufjiihen Stadt, und zwar der unteren Schichten der Stadt- 
bevölferung. Su diejen Kreijen gehörte er jelbit faſt jein ganzes Leben 
lang. Im übrigen legte fi} Dojtojewstij feltener, als 3. B. Gogol, 
keineswegs empfehlen, dieſe Fragen ohne weiteres zu bejahen. Höchſtens als 
mitwirkende Urſache fcheint mir die Salljucht vielleicht in Frage zu kommen. 

1) 9 S. 680. 

2) 9 5. 428. Dal. auch Doftojewskijs Urteil über Gogols „Mantel“ 


in den „Armen Leuten“ (f. u. S. 347f.). 
3) 13 S. 367. 


Ba ER A. LL.: 
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Beſchränkungen auf, wie fie durch die Rückſicht auf die Behörden oft 
geboten jchienen. Ein Stück von Dojtojewstijs Roman „Die Dämonen“ 
ging jo weit in feiner Lebenswahrheit, daß man bis jet noch nicht 
wagte, es vollitändig zu drucken: die Beichte Stawrogins. Wir erfahren 
von Mereſchkowskij, dab hier von der Schändung eines Mädchens 
erzählt war. 

Gemildert wird die Tatjachentreue Doſtojewskijs dadurch, daß er 
eine gewille Dorliebe für Sinnbildlihes hegt. Zwei Belege. 
Dojtojewsfij redet gern vom ruſſiſchen Chrijtus. Das ift nicht etwa 
Chrijtus, wie ihn die Ruffen auffaflen. Dielmehr handelt es ſich da 
um ein meues Lebensziel, dejjen Derwirflihung erjt von der Zukunft 
erwartet wird. Das zweite Beijpiel (ich wähle abjichtlich ein ſolches 
ganz andrer Art). Der alte Karamajoff hat, von einer blödfinnigen 
Bettlerin, einen Sohn namens Sſmerdjäkoff. Diejen läßt der Dater 
zum Kod ausbilden. Aber er erntet feinen Dank. Simerdjätoff 
ermordet zulegt den Dater. Der Dichter will damit hindeuten auf die 
Derwandtihaft von Döllerei, Wolluft und Grauſamkeit — alles Leiden- 
haften, die in der Samilie Karamajoff zu Haufe find >. 

Man begreift diefe Milderung der Tatjachenfreudigkeit um jo 
mehr, als Dojtojewstiji als Privatperjon keinerlei Sinn 
fürs Leben bejaß. Don feiner Unfähigkeit, zu jparen, war die Rede. 
1843 nahm er in Petersburg eine große Wohnung, die nur ein heiz— 
bares dimmer hatte: das Gejicht des Wirtes gefiel ihm; er jah 
voraus, daß diejer Mann ihn nie ftören würde. Eigenartig ein Sug 
aus den lebten Jahren Dojtojewstijs. 1880 hatte Doftojewstij in 
Mostau eine Rede zum Gedächtniſſe Puſchkins zu halten“. Da fragte 
er am Tage der Seier bei feiner Srau in Petersburg brieflich an, ob 
er im Stade oder im Gehrocke erjcheinen folle ! 


IV. Grundlagen der Weltanſchauung 


IM: Doſtojewskijs Weltanfhaung zu forjhen, find wir beredtigt. 
In Aufjäßen und Briefen legte er jie ausführlich dar. Und von 
jedem Kunjtwerfe urteilte der Dichter, es müjje einen Gedankeninhalt 
haben. 

1) Ein Brudjtük 6 S. 553ff.; Merefhkowski S. 119. 

2) S. unten $. 396ff. 

3) Dgl. bejonders 9 S. 239. 244f. 

4) S. oben S. 330. 

5) S. oben S. 331. 

Jefusbild. 2. Aufl. 22 
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Wer Dojtojewstij lieſt, macht bald folgende Bemerkung: jedes 
der großen Werke Dojtojewstijs jhildert Perfonen, deren Überzeugun- 
gen ſich mit denen des Dichters ganz oder teilweije decken. In „Schuld 
und Sühne“ ijt es Sonja, gegen das Ende auch Rastolnitoff, hier und 
da Rastolnitoffs Sreund Rafumihin. Im „Idioten“ ijt der Fürſt 
Lew Myſchkin eine Gejtalt, ‘deren äußere und innere Derwandticaft 
mit dem Dichter auffällt. Ungünjtig liegen die Derhältniffe in den 
„Dämonen“. Hier will Doftojewstij vor allem verurteilen, und feinem 
Nein fteht Tein volles Ja gegenüber. Doch ſelbſt hier finden ſich 
Öejtalten, die an Dojtojewsfij erinnern; vor allem Schatoff, ferner 
Darja, zeitweije Stawrogin!, an feinem Lebensende auch Stepan 
Trophimowitſch. Am klarſten ergibt ſich des Dichters Weltanjchau- 
ung aus jeinem letzten Romane, den „Brüdern Karamajoff“. Ideal— 
gejtalten im Sinne Dojtojewsfijs jind der Stareß Soſſima und Aljojcha 
(Alerei) Karamafoff. Auch des leßteren Bruder Iwan, der Öottjucher, 
trägt düge des Dichters, und man darf fragen, ob in der geplanten 
Sortjegung der Erzählung Iwan oder Aljojcha die höchſte Stufe erreicht 
hätte. Das jind die Hauptwerde Doſtojewskijs. Aud in den kürzeren 
Dichtungen findet man auf Schritt und Tritt Gejtalten, in denen Dojto- 
jewsfij jeine legten Siele verwirklicht fieht: Warwara und Malar in 
den „Armen Leuten“, den Erzähler in den „Erniedrigten und Belei- 
digten“ uſw. Wir haben aljo reichen Stoff, um Doſtojewskijs Welt- 
anjhauung zu ermitteln. 

Der erjte Satz des Dichters lautet: am ruſſiſchen Weſen 
ſoll die Welt genefen?. Damit iſt Dojtojewstijs Stellung zu 
den geiltigen Strömungen feiner Zeit fejtgelegt. Es gab zwei Parteien 
in Rußland. Auf der einen Seite jtanden die Weſtler (mit Peters- 
burg als Mittelpunft), vertreten 3. B. durch Bielinstij (1811—1848), 
Alerander Herzen (1812—1870), Granowstij. Sie wollten Rußland 
mit wejteuropäifcher Kultur beglücken. Ihnen widerjtanden die Slaven— 
freunde, deren Mittelpunft Moskau ijt3. Auch fie wünjchten eine neue 
Kultur. Aber fie ehrten das Dolkstum: das Neue follte ganz oder 
teilweife ruffiih fein (fo zuerſt Fürſt Michael Schticherbatoff unter 
Katharina IL, jpäter Kirejewstij, Chomjatoff, die Brüder Atfiatoff). 
Die Stimmung diefer Leute wird gut wiedergegeben durch ein Wort 





1) 5 S. 366. | 

2) Dgl. meinen Dortrag: Ruſſiſche Dicjtung und ruſſiſche Dolksjeele 1915 
(Kriegsvorträge der Univerfität Münſter i. W. 14). 

3) 5 S. 49. 
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von J. 5. Akſſakoff aus dem Jahre 18634: „Die erite Bedingung zur 
Befreiung des in ſich ſelbſt verſchloſſenen Doltsgefühls iſt: mit ganzem 
herzen und aus voller Seele Petersburg zu hajjen. Im allgemeinen 
kann man fich nicht zum hrijtlichen Glauben befehren (das Slavo- 
philentum ijt aber weiter nichts als die höchſte chriſtliche Predigt), 
ohne dem Satan zu entjagen, ohne ihn anzublafen und anzufpeien.“ 
Der Satan ijt St. Petersburg, weil von weſtlicher Kultur erfüllt, 
oder Sar Peter der Große, der zuerſt der weitlihen Kultur Eingang 
verſchaffte. Dojtojewstij ward durch; enge Beziehungen mit den Slaven— 
freunden verbunden. Allerdings wurde er von diejen nicht jofort als 
Ihresgleichen anertannt. Bei der ſtark ausgeprägten Eigenart Dojto- 
jewstijs waren Mißverjtändnifje zunächſt unvermeidlich. 

Dojtojewstij hält es für eine innere Notwendigteit, daß 
die Ruſſen zu einfeitigen Urteilen über den Wert ihres Dolfstums 
gelangen ?: „Jedes große Dolf glaubt und muß glauben, daß in ihm 
und nur in ihm allein die Rettung der Welt Tiegt, daß es bloß 
lebt, um an die Spibe aller Dölfer zu treten, und fie zu dem Ießten 
öiele, das ihmen allen vorbejtimmt iſt, zu führen... Der große 
Eigendünfel, der Glaube, daß man das Iekte Wort der Welt jagen 
will und Tann, ift das Unterpfand des höchſten Lebens einer Nation.“ 
Hätte Doſtojewskij mit diejem Sabe ernjt gemadt, fo wäre ihm deutlich 
geworden: der Anſpruch Rußlands, wie er von den Slavenfreunden 
gefaßt wird, Tann auf Allgemeingültigfeit keinen Anfprud erheben. 
Aber jo weit fam Dojtojewstij nicht (Erfenntnistheorie war überhaupt 
nicht jeine ſtarbe Seite). Er zweifelte teineswegs an der Richtigkeit 
jeiner nichts-als-⸗ruſſiſchen Gedanten. Ich bringe zunädjt einige Belege 
äußerer Art, aus Literaturgejhichte und politiſcher Geſchichte. 

Maikoff ſprach den Sat aus, „daß, jedes halbwegs bedeutende und 
wirklihe Talent bei uns [d. h. bei den Rufen] — immer damit 
endigte, daß es ji dem Tlationalgefühl zuwandte, volkstümlich, jlavo- 
phil wurde“ (3. B. Puſchkin). Dieſen Sat eignet ſich Dojtojewsfij aus- 
drüklih an. Er betont in feiner Pujchfinrede vom Jahre 1880 vor 
allem den ruſſiſchen Charakter des Dichters. 

Noch eigenartiger tritt der Sachverhalt in den politiſchen Aufjäßen 
Doitojewsfijs zutage®. Doſtojewskij ijt mit Blindheit gejchlagen, wenn 
es fih darum handelt, die äußere Größe Rußlands gebührend zu 

1) Merefhkowski S. 254. 


2) 13 S. XVIIf. 
3) 13 S. 1ff. 
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ſchildern. Rußland iſt der wertvollſte Bundesgenojle, den es gibt. Ins= 
bejondere Deutichland ijt von Rußland abhängig. Die Pflicht, für 
Rußlands Größe zu ſorgen, läßt Dojtojewsfij erkennen, daß ein Krieg 
nad außen (nur nicht ein Bürgerkrieg) nützlich, ja unentbehrlich, jein 
tann. Ausführlich und nicht ohne Zuſtimmung läßt er einen Sreund 
des Krieges zu Worte fommen. „Erjtens ijt es nicht wahr, daß, die 
Menſchen in den Krieg gehen, um ſich gegenjeitig totzujchlagen. Das 
it nie der Beweggrund gewejen, jondern jie gehen, um ihr eigenes 
Leben zu opfern, — das aber ijt; denn doc efwas ganz anderes. Es 
gibt feine höhere Idee, wie die, jein eigenes Leben zu opfern, indem 
man feine Brüder und fein Daterland beſchützt, oder einfach, indem man 
die Intereſſen feines Daterlandes verteidigt. Die Menſchheit kann 
nicht ohne hochherzige Ideen leben, und ich vermute ſogar, daß die 
Menſchheit gerade deswegen den Krieg liebt, weil ſie ſich an einer 
hochherzigen Idee beteiligen will. Hier iſt es Bedürfnis ?. Ein der- 
artiges Derhalten it Doftojewsfij um jo mehr anzurechnen, als ihn 
feine Weltanfhauung, folgerichtig durchgeführt, eher in das Lager der 
Sreunde ewigen Srtiedens führen mußte. Ein wichtiges politiiches Siel 
Doſtojewskijs (ein Ziel, das ſich ohne Krieg ſchwerlich erreichen läßt) 
liegt darin, daß Konſtantinopel für Rußland gewonnen werden ſoll, 
als zukünftige hauptſtadt?. „Womit auch die gegenwärtigen, vielleicht 
notwendigen diplomatijchen Unterhandlungen und Derträge mit Europa 
enden follten, früher oder fpäter muß Konjtantinopel dod 
uns gehören, und fei es aud erſt im nädjten Jahrhundert! 
Das müfjen wir Rufjen immer im Auge behalten, ein jeder von uns 
unverwandt und feit.“ | 

Dojtojewstij geht jo weit, daß er ſogar eine bejondere, ruſſiſſche 
Art der Sittlidyfeit verlangt. Jedes Dolf hat feinen eigenen 
Begriff von Gut und Böfe. Diefen muß man unbedingt feithalten. 
Denn „wenn bei vielen Dölfern die Begriffe von Gut und Böje 
‚gemeingültig zu werden beginnen, dann verwilcht ſich und verjchwindet 
der Unterfchied zwifchen Gut und Böſe, und die Dölfer gehen zu 
Grunde". Dernunft und Wiljen können ja But und Böje nicht trennen. 
Sie verwechfeln es nur. Das madıt fid um jo unheilvoller geltend, 
je weiter Hhalbwiſſenſchaft im Dolfe verbreitet üt*. Auch hier Tommt 


1) S. 77. 95. 478 ff. 

2) S. 168 ff.; vgl. S. 173. 400 ff. 409 ff. 414 ff. 
3) S. 195. 383 ff. 472 ff.; beſonders S. 399. 
4) 5 S. 363. 
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Dojtojewsfij nicht jo weit, daß er den Nichtruffen recht fein läßt, was 
den Rufen billig ift. Er fett voraus, daß die ruſſiſche Sittlichkeit für 
die ganze Welt Bedeutung hat und noch mehr haben wird. 

Dabei jtört es Dojtojewstij nicht, daß Rußland bis jeßt nicht viel 
für die Welt leiſtete. „Wir Ruffen find ein junges Dolf, wir fangen erit 
an zu leben, obwohl wir ſchon taufend Jahre alt find: aber ein großes 
Schiff braucht auch ein tiefes Fahrwaſſer 1.“ Doſtojewskij iſt ſelbſt die 
ruſſiſche Barbarei ein Zeichen von Größe. „In dem ruſſiſchen Menſchen, 
in dem Volke muß man eben die Schönheit dieſer Barbarei zu ſehen 
verſtehen. Der ganzen ruſſiſchen Geſchichte nach war unſer Volk ſo 
dem Laſter ergeben und dermaßen verdorben, verirrt und ſtändig 
gequält und gepeinigt, daß es wunderbar iſt, wie es überhaupt nod) 
fein menjchliches Ausſehen hat bewahren können, und nicht nur das 
allein, ſondern noch feine volflihe Schönheit. Die aber hat es wahr- 
ih bemalt?" 

Gehen wir den Sielen Dojtojewsfijs genauer nah! Er ſieht 
das Heil nicht bei den ruſſiſchen Gebildeten (fie jtecken zu tief in 
der weitlihen Bildung), fondern bei dem ruffifhen Volke. 
‘ Dabei fnüpft er an einige Eigenfhaften des ruſſiſchen Dolfes an, die 
diefes in der Tat feharf Tennzeichnen im Unterfchied von anderen 
Dölfernd. Allerdings iſt ihm nicht fremd, daß. jedes Volk in gewiſſer 
Weife ein Geheimnis it. Welche große Erjheinung ließe jich bis auf 
den letzten Reit enträtjeln? So läßt Doftojewsfij einmal eine feiner Ge— 
italten jagen: „Der und der gibt vor, zu wiſſen, was Rußland it — 
ja, wilfen wir es denn ſelbſt?“ Ein andermal leſen wir: „Wie viel 
Zeit nimmt bei uns ſchon allein das ‚Ergründen Rußlands‘ fort, denn 
nur äußert, äußerſt felten fennt ein Menſch unjer Rußland.“ Ein 
drittes Mal verkündet der Dichter: „Die ruſſiſche Seele it ein Rätjel; 
für viele ein Rätfel.“ Kein Dolfstum wird man je ganz erfaljen: da 
liegt ein Öeheimnis vor. Aber Dojtojewsfij weiß auch, daß das 
rufjiihe Dolfstum für den, der im Volke lebt, bis zu einem gewiljen 
Punkte erkennbar ift und immer erfennbarer werden wird. So Tann 
der Dichter furz vor feinem Tode ſchreiben: „Noch ijt bei uns die zufünf- 


1) 13 Motto. \ 

2) 13 S. 153. | 

3) Befonders den Bemerkungen ale Ss aff. danke ich außer- 
ordentlich viel. 

4) 13 S. 248. 

5) 3 S. 457. 362. 461. 
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tige felbjtändige ruſſiſche Idee nicht geboren, doch iſt die Erde unheimlich 
ihwanger von ihr und jchon jchickt fie fih an, jie in furdtbaren 
Qualen zu gebären 1.“ 

Dem rufliihen Dolte iſt zunächſt eigentümlich, daß es ſich wie 
eine große Samilie fühlt. Das tritt ſchon in der Sprache zutage. 
Man redet einander an: „Däterchen”, „Mütterchen“, „Du mein Der- 
wandter“, „Du meine Derwandte“. Der Lehrling jagt „Onkelchen“ 
zu feinem Meijter. Aucd die Benennung „Täubchen” iſt nicht felten ?. 
Selbft dann braucht man derartige Worte, wenn man glaubt, miß— 
trauen zu follen3. In der Anrede meidet man Titel und Gejchlechts- 
namen. Man nennt nur den Taufnamen und fügt, zur genaueren 
Beitimmung, den Namen des Daters bei. Diejer Sprachgebrauch geht 
durch alle Kreife. Ein Genofje Aljofhas hört den Familiennamen 
eines Mädchens, das er ſchon lange kennt, das erjte Mal, wie jeine 
Freundin als Zeugin vor Geriht vernommen wird*. Sogar der Hof- 
lakai ſagte zum Kaifer nicht „Majejtät“, fondern „Nikolai Alerandro- 
witſch“. Nun muß bezweifelt werden, daß diejem Sprachgebrauche 
immer eine brüderliche Gefinnung entipridt, die ſich im Leben kräftig 
erweilt. Für die Gebildeten handelt ſich's wohl um eine äußere Form. 
Und aud das Dolf it oft davon entfernt, ſich familienhaft zu be- 
nehmen. Wenn der Nädjite im Unglük ift, empfindet das ruſſiſche 
Dolf ebenjo oft ein Gefühl der Befriedigung, wie irgendein anderes 
Dolt5. Immerhin handelt es ſich für das Dolf bei der erwähnten 
Sitte niht nur um Worte. Die Rufjen zeichnen jich durch Seinfühlig- 
teit aus. Wer auf der Straße einen Befannten fieht und irgendwie 
bemerkt, daß der andere allein fein will, geht felbjtverjtändlich ſtill 
und unauffällig vorüber € uſw. 

Dor allem bejitt das ruſſiſche Volk eine bejondere Fähigkeit, zu. 

1) 13 S. VII. Die Eigentümlichkeiten des ruſſiſchen Dolkes, die im 
folgenden dargelegt werden, find aus allen echt ruffifchen Dihtern erkennbar. 
Der Kürze halber bringe ih nur einige Belege aus Doftojewskij. Vgl. dazu 
etwa Georg Tantzſcher, Im innerjten Großrußland 1910 S. 113ff. (hier 
wird darauf hingemwiefen, daß auch Roheit, Trunkjucht u. dgl. bei den Ruffen 
nicht fehlen) — Dojtojemskij hatte einen eigenartigen Plan, das ruſſiſche 
Weſen wifjenjchaftlih feitzuftellen. Er wünſchte, daß einmal ein Zeitungs: 
arhiv herausgegeben wird: da ſoll das wichtigjte aus allen Zeitungen Ruf- 
lands gejammelt und jedes Jahr in einem Bande Heransgegebin werden 
(5 S. 180.). 

2) 1 S. 280; 4 S. 148. 349, 420. 

3) 18. 9. 4) 10 S. 642. 

5) 1 S. 293f. 6) 1 S. 85. 
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leiden und Mitleid zu empfinden. Schon der Held der alten 
ruſſiſchen Sage iſt ein Held der Nächſtenliebe!. Sür die Ruffen iſt es 
eine Pflicht, den Hilflofen zu Tieben. „Ruffiich“ und „brüderlich“ werden 
gleichbedeutende Begriffe?. Man iſt ja überzeugt, daß; alle Menſchen 
gut jind3. Der Ruffe it in feinem Weſen frei, nicht rachſüchtig, nicht 
neidiih, wahrhaftig. Doitojewstij jagt mit Recht, daß die Rufjen 
„nicht richtig halfen können“. „Der ruſſiſche Menſch it in der Tat 
nicht im Stande, ernitlic und lange zu hafjen, weder Menſchen noch 
Lajter, weder Unwiſſenheit noch Dejpotismus, noch dunteliten Obs- 
furantismus. Bei uns ijt man jofort bereit, ſich zu verjöhnen, gleich 
bei der eriten Gelegenheit ſogar. Oder ilt das niht wahr? In der 
Tat, warum jollte einer den anderen haſſen? Wegen ſchlechter Hand- 
Tungen etwa? Yun, laſſen wir Tieber von diefem Thema, es iſt zu 
zweilchneidig. Und der Haß der Überzeugung? An den Haß glaube 
ih ſchon gar nicht bei uns..... Warum fönnen ſich die Streitenden 
nicht auch zu gleiher Zeit Tieb haben? Das gejchieht bei uns nur zu 
oft in den Sällen, in denen fi} gute, allzu gute Menſchen jtreiten ?.” 
Dieſer Tatbeitand tritt auch im Samilienleben zutage. Es gibt ruſſiſche 
Männer, für die es ein Genuß it, von ihrer Frau herumgegerrt zu 
werden. Und wenn ein Mann Frau und Kind jchlecht behandelt, 
fo iſt man glei mit einer Entjhuldigung da: es fehlte ihm nicht 
etwa an Liebe; ‚es war nun einmal fein Charakter“; das viele 
Sorgen machte ihn jo®. Befonders unter den Bauern findet man ſolche 
Menſchen, die fähig find, zu veritehen und zu verzeihen, ruſſiſche gute 
Menihen?. Diefe Gefinnung des ruffiichen Dolfes zeigt fi am deut- 
lichiten gegenüber den Derbredhern. Dem Rufien fehlen Worte für 
„Dergehen“ und „Derbrehen"®. Er kennt nur „Schuld“ und „Über: 
tretung“. Aber auch diefe Bezeichnungen wendet er nicht gern an. Dem 
Dolte gilt der Derbredjer als „Unglücklicher”, und man hält es oft 
für Pflicht, ihm ein Almofen zu reichen. Doltojewsfij erinnerte ſich 
gern, mit wehmütiger Sreude, an das erſte Almofen, das er in Sibirien 
empfangen hatte. Ein zehnjähriges Mädchen reichte es ihm mit den 
Worten: „Da, Unglüclicher, nimm um Chrijti willen dies Kopekchen ?.“ 
Mit Recht jagt Doftojewsfij von dem einfachen Dolfe 10: „Diejes wird 


1) Brüdner a. a. ®. S. 12. 2) 5 S. 92. 244. 

3) 6 S. 378. 4) 9 S. 638. 

5) 13 S. 148. 6) 1 5.42: 14752737. 
7) a S. 424. 8) Nah N. Hoffmann. 


9) 18 S. 38f. 10) 18 $. 104; vgl. S. 24. 
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niemals den Arreſtanten wegen feines Verbrechens tadeln, wie ent—⸗ 
jetlih das Begangene auch fein mag, und verzeiht ihm alles für die 
empfangene Strafe und überhaupt für fein Unglük. Richt umfonjt 
nennt das Dolf in ganz Rußland das Derbredhen „Unglück“ und den 
Derbreder einen „Unglücklichen“. Das it eine tiefbedeutfame Be- 
zeihnung für jeine Auffalfung des Derbrechens, und fie iſt um jo wich— 
tiger, als fie ganz unbewußt, ganz injtinttio erfolgt.” Ganz be- 
jonders wendet man eine joldye Betrachtungsweije auf Derbredhen an, 
die in der Leidenfchaft geichehen. „Solche Verbrechen werden immer 
nur als Unglücksfälle betradhtet und man bedauert die ‚Unglüc- 
lihen‘t.“ Ähnlich, wie die Derbredher, behandelt der Ruffe die Be- 
trunfenen. Der Deutiche verachte fie. Anders der Rufe: „Überall 
jieht man im ruffifhen Dolfe eine gewiſſe Sympathie für die Be- 
trunfenen; im Oftrogg [dem fibirifchen Strafhaufe] aber benahm man 
ſich fogar rejpeftvoll gegen fie.“ Der Ruffe glaubt, daß Gott dem 
Truntenbolde leicht verzeiht: diefer hält fich ja ſelbſt für unwürdig. 
Einmal erzählt Doftojewstij, wie Fürſt Myſchkin einen Trinker ſchilt. 
Aber der Sürjt bereut es fofort und ſpricht begütigend: „Wir find 
ja allefamt Sünder... .. Id habe ja vielleicht noch fünfzigmal mehr 
gejündigt als du 2.“ 

Eine dritte Eigentümlichkeit des Ruffen ft die Dem ut, die bei 
ihm fajt nie einer religiöfen Grundlage entbehrt. Der Rufe weiß, 
daß man leicht einen Sehler begehen kann. Deshalb hat er ſchnell ein 
Einjehen, wenn er ein Unrecht tat, und geiteht fein Derjehen. Damit 
hängt zufammen, daß der Ruffe ſich felten mit dem Erreichten be- 
gnügt. Er it von Natur ein Grübler und fucht die Wahrheit fein 
ganzes Leben lang. Man kann das loben. Aber es hat auch eine 
üble Solge. Der Ruſſe fommt leicht (und mit gewilfem Rechte) auf 
den Gedanken, daß der Mitmenſch, mit dem er zu tun hat, diefelbe 
Eigenart aufweilt, wie er felbft. Diefer Gedanke aber führt mit Wot- 
wendigleit zum Mißtrauen. Denn wer traut dem Nächſten noch 
über den Weg, wenn dieſer jeden Tag einer anderen Anſchauung hul⸗ 
digen kann? 

Mit dieſen Sätzen iſt nicht die ganze Eigenart ruſſiſchen Weſens 
umſchrieben: wohl aber ſind die ruſſiſchen Züge aufgezeigt, auf die 
Doſtojewskij beſonderen Wert legt. Seiner Meinung nach iſt Kußland 
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deshalb jo groß; weil fein Volk den unendlichen Wert jeder Men- 
ſchenſeele erkennt und darnach handelt. 

Doſtojewskij begegnete einmal in einer Geſellſchaft einem Unbe— 
kannten. Er fragte einen Freund, wer das ſei, und erhielt die Antwort: 
„Ein wunderbarer, höchſt wunderbarer Menſch.“ Doſtojewskij erwi— 
derte: „Ja, alle Menſchen ſind wunderbare Geſchöpfe.“ Dabei war an 
Doſtojewskijs Auge zu ſehen, daß er die Worte ernſt meinte. 

Insbeſondere ehrt Doſtojewskij die kleinen Leute. Ich erwähnte 
die Geſchichte von dem Bauer Marei. Das Merkwürdige an ihr liegt 
für Doſtojewskij in folgendem: Marei, leibeigener Bauer, nimmt ſich 
des Herrenſohnes Doſtojewskij an und tröſtet ihn zärtlich. Seitdem 
muß Dojtojewstij bei jedem gejchorenen, entehrten, gebrandmarften, 
beraufchten Bauern, der ein heiferes Lied brüllt, jagen: das Tann auch 
ein Marei fein. | 1 ap 

So fordert Dojtojewstij auch andere auf, zum Dolfe Dertrauen 
zu haben: „Ja, unjerem Dolte kann man Dertrauen entgegenbringen; 
denn es iſt deſſen würdig. Ruft nur die grauen Kittel herbei und fragt 
fie ſelbſt um ihre Bedürfniffe, um das, was ihmen not tut, und ſie 
werden euch die Wahrheit jagen; wir aber werden vielleiht zum 
eriten Male die wirffihe Wahrheit hören.“ „Liebet das Dolf, aber micht 
indem ihr es zu euch erhebt, fondern indem ihr ſelbſt zu ihm Hhinab- 
ſteigt.“ 

Damit will Doſtojewskij nicht alle Selbſtkritik den Kuſſen unter- 
fagen. Sie dient dem Doltstume, wenn fie recht gehandhabt wird. 
Und es fehlt in Doſtojewskijs Schriften nicht an kritiſchen Äußerungen. 
Aber es foll feine Derurteilung geben, ohne tiefes Mitgefühl. Aud) 
Gottesleugner und Materialiten ſoll man lieben. Die hödjte Liebe 
beiteht ja gerade darin, daß man den Menjchen auch in der Sünde 
Tiebt und Rache meidet. Solch demütige Liebe hat die größte Kraft. 
Sie will freilich erjt gelernt fein. Aber durch ernite Bemühungen kann 
man dem 3iele nahe fommen. Wir werden dann nicht einmal in dem 
Salle hart werden, daß wir einen Menſchen troß lebhaften Bemühungen 
nicht zu beffern vermögen. Wir tragen ja felbjt Schuld an dem Miß— 
erfolge. So bitte man Unverbefferlihe um Derzeihung. Oder, ſchlimm— 
ſtenfalls, nee man die Erde mit Tränen. Aud) das bringt Frucht. 
Unter alfen Umftänden ift Gerechtigkeit geboten. Gerade jie Tiegt 
dem Ruffen. „Der größte und ſchärfſte Charafterzug unferes Doltes 
it das Gefühl für die Gerechtigkeit und das unbedingte Derlangen 
nad) derfelben. Das Großiprehen und Großtun und um jeden 
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Preis immer auf dem eriten Plaß fein wollen, gleichviel, ob er es 
wert iſt oder nicht — das wird man in unferem Dolf nie finden.” 

In den Dichtungen Doſtojewskijs wird uns eine ganze Anzahl 
von Geitalten aus dem ruſſiſchen Dolfe vorgeführt, insbejondere kleine 
Leute. Überall it der Dichter bemüht, uns diefe Leute von der beiten 
Seite zu zeigen. Wenn fie auch äußerlich nichts Anziehendes haben, 
jo wohnt in ihnen doch eine fchöne Seele. Man fpricht nur einen 
Teil der Wahrheit aus, wenn man hierin einen Einfluß Gogols auf 
Doſtojewskij fieht. Gewiß las und verehrte Doftojewsfij feinen Dor- 
gänger Gogol. Aber Tebtlich find es doch feine tiefiten, eigeniten 
Gedanken, die er in feinen Dichtungen wiedergibt. 

Bemerfenswert ſchon die erite Erzählung, die Doftojewstij ver- 
öffentlite: „Arme Leute“ (1845)2. Bier wird das Derhältnis 
des fleinen Beamten Makar Alerejewitih zu dem alleinjtehenden 
Mädchen Warwara Alerejewna gejchildert. Beide Ieben dürftig und 
find oft im Not. Aber es it rührend zu fehen, wie fie einander aus- 
helfen. Und doch will weder er, noch fie dem andern zur Laſt fallen. 
Das Ganze wirkt um fo mehr, als es nicht eigentlich eine Erzählung 
daritellt. Uns werden nur Briefe der beiden handelnden Perſonen 
mitgeteilt. So wirft die Seele der Armen in ihrer ganzen Schönheit 
unmittelbar auf uns ein. 

Dojtojewstijs „Arme Leute“ find um fo bedeutfamer, als fie zur 
Seit ihres Erjcheinens noch nicht Ihresgleihen hatten in der ruffi- 
[hen Dichtung. Allerdings hatte bereits Gogol angefangen, Der- 
freter der unteren Schichten zu Helden der Dichtung zu mahen®. Er 
hatte, in feiner Erzählung „Der Mantel“ (1841/42), fogar eine Gejtalt 
geſchaffen, die mit Doſtojewskijs Makar verwandt ijtt. Der Held des 
„Mantels“, Akakij Akakijewitſch, iſt auch ein Heiner Beamter, dabei fo 
arm, daß er fi nur mit fchwerer Mühe den neuen Mantel kaufen 
Tann, deſſen er dringend bedarf. Aber au in der Geſchichte der 
Dichtungen gilt der Sat: der Ton macht die Mufif. Gogols Erzählung 
iſt herzlos. Akakij ift weiter nichts, als ein armer Mann, und feine 
Amtsgenoffen haben ihn gern zum beiten, weil er arm ift. Daf er 


1) 9 S. 318. 644. 650f. 645. 649 f.; 18 S. 289. 

2) 14 S. ı$f. 

3) Brückner, Rußlands geijtige Entwicklung S. 73. 

4) Deutſch: Nikolaus Gogol, Sämmtliche Werke, in 8 Bänden, heraus 
gegeben von Otto Buck IT 1909 S. 223ff.; ferner bei Alerander Eliasberg, 
Die großen Rufjen S. 51 ff. 
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eine gute Seele hat, wird kaum angedeutet. So empfindet Gogol auch 
feinerlei Mitleid mit jenem „Helden“. Er ſchildert feine Armut als 
etwas Lächerliches. Das Ende vom Liede ilt, daß, Akakijs neuer Mantel 
geraubt wird und für immer verfhwunden bleibt. Akakij ftirbt aus 
Gram über fein Leid. Dojtojewstij dagegen wendet alle Mühe darauf, 
die Seelenjchönheit feiner armen Leute aufzuweijen. 

So tat Dojtojewsfij einen Schritt über Gogol hinaus. Er tat ihn 
mit vollem Bewußtfein. Er läßt feinen Makar Alerejewitih Gogols 
„Mantel“ leſen und beurteilen. Das Urteil fällt vernichtend aus!. 
Makar betrachtet Gogols Erzählung als eine perjönliche Beleidigung. 
„Wozu jo etwas jchreiben? Zu was ijt das nötig? Wird denn jemand 
von den Lelern auch nur einen Mantel dafür kaufen? Oder ein neues 
Paar Stiefel?... Man veriteckt lich ja ſchon ſowieſo, veriteckt ſich 
und verfriecht ſich, man fürchtet ſich, auch nur feine Naſe zu zeigen, 
weil man davor zittert, beipöttelt zu werden, weil man weiß, daß 
alles, was es in der Welt gibt, zu einem Pasquill verarbeitet wird. 
Jeßt, ſiehſt du, zieht dein ganzes bürgerliches wie häusliches Leben 
durch die Literatur, alles it gedruckt, gelefen, belacht, verjpottet ! 
Man kann ſich ja nicht einmal mehr auf der Straße zeigen! .... Wenn 
er ſich doch wenigitens zum Schluß. geändert und, jagen wir, irgend 
etwas wieder gemildert hätte, wenn er zum Beifpiel ... gejagt hätte, 
daß er bei alledem ein tugendhafter und ehrenhafter Bürger geweſen 
und eine folche Behandlung von feinen Kollegen nicht verdient hätte, 
daß er den Dorgefeßten gehorchte und gewiljenhaft feine Pflicht erfüllt 
(hier hätte er dann noch ein Beilpielhen hineinflechten können), daß 
er niemandem Böfes gewünfcht, daf er an Gott geglaubt und, als er 
geitorben (wenn er ihn nun einmal unbedingt fterben laſſen wollte), 
von allen beweint worden fei. Am beiten aber wäre es gewejen, wenn 
er ihn, den Armen, gar nicht hätte fterben laſſen, jondern wenn er es 
jo gemadt hätte, daß fein Mantel wieder aufgefunden worden wäre, 
und dab... jener hohe Dorgejeßte Näheres über feine Tugenden 
erfahren und ihn in feine Kanzlei aufgenommen, ihn auf einen höheren 
Poſten gejtellt und ihm noch eine gute Zulage zu feiner bisherigen 
gegeben hätte, jo daß es dann, ſehen Sie, jo herausgefommen wäre, 
daß das Böje beitraft wird und die Tugend triumphiert.“ Das Schluß- 
urteil Tautet: „Das ijt doch ein böswilliges, ein vorſätzlich Schaden 
bringendes Bud.... Das ift doch einfach nicht wahrheitsgetreu, 


1) 14 S. 118 ff. 136 ff. 
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denn es iſt doch ganz ausgeſchloſſen, daß es einen folhen Beamten 
irgendwo geben Fönnte! Nein, id werde mich beklagen... ., werde 
mich ganz einfaxh und ausdrücklich beflagen!" In feinem Ärger 
betrintt fih Mafar, das erite Mal in feinem Leben!. 

So bringt Dojtojewsfij mit Abficht ſchon in feinem erjten Werte 
eine Weltanfhauung zur Geltung. Sum Überfluffe gejteht er es uns 
ſelbſt. In den „Erniedrigten und Beleidigten” (1861) jchildert er, wie 
die „Armen Leute” wirkten und wirken follten. Mit Recht erwähnt er 
dabei, daß von feiner Dichtung in manden Sällen eine jittliche 
Wirkung ausging?. Der Kenner fühlt fi hier durch Doitojewstij an 
Charles Dickens (1812—1870) erinnert. In der Tat verehrte Doito- 
jewsfij den großen Engländer und lernte mancherlei von ihm. Aber 
in jcharfem Gegenjaße jteht Doſtojewskij zu der neueren fozialen 
Dihtung Rußlands, befonders zu Marim Gorkij. Gorkij fieht die 
Gegenwart ſchwarz in ſchwarz. Das Böfe im Menfchen fucht er mit 
Dorliebe auf. Nur von der Zufunft erwartet er Licht. Yun denft 
auch Dojtojewsfij gern an fommende Tage. Aber er bejigt Sreudig- 
teit genug, ſchon in unferer Zeit ſchöne Seelen zu finden. 

Dojtojewsfij faßt feine Forderungen gelegentlih zufammen: der 
Menſch foll nit herrfhen, fondern dienen. Die „Brüder 
Karamajoff" tragen als Motto die Worte Jefu (Jo. 12, 24): „Es 
jet denn, daß das Weizenkorn in die Erde falle und eriterbe, jo bleibt 
es allein. Mo es aber eritirbt, fo bringt es viele Srüchte.“ Das heißt 
nad Doſtojewskij: man muß ſich verlieren, muß Teiden, muß nur für 
andere forgen; darin beiteht die Erlöfung; denn das Leiden bringt 
Studt?. In den „Dämonen“ wird der Sinn des Lebens in dem Sabe 
zujammengefaßt: „Es gibt Tein größeres Glück als das, fi zu 
opfern *.” Großes hofft Doſtojewskij von der Derwirklihung feiner Sor- 
derung. Der Klaſſenhaß des Weſtens werde Rußland erjpart bleiben, 
wenn man nad der angegebenen Richtichnur Tebe. Und begeiltert 
it Doftojewstij überall, wo er an das Gebot der Selbitverleugnung 
erinnert wird. Er nennt George Sand (1804—1876) „eine der hell⸗ 
ſehendſten Ahnenden, einer die Menſchheit erwartenden glücklichen Zu— 

1) Es iſt folgerichtig, daß ſich Doſtojewskij ebenda S. 103 (vgl. S. 94 ff.) 
gegen die jentimentalen Romane ausſpricht, die das. Leben der „feinen“ Welt 
Ihildern. — Auch Gogols „Abende auf dem Gutshof bei Dikanka“ finden Reine 
Gnade bei Dojtojewskij (9 S. 243). 

2) 19 S. 213. | y 

3) 9 S. 624. ee — me 

4) 6 $. 9. ‘ 
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funft“. Aber am beiten verjtehen es doch die Ruffen, fi recht zu 
opfern. So preiſt Dojtojewsfij die Frauen der Dezembriten (der Der- 
Ihwörer von 1825), die er 1850 Tennen lernte. Sie folgten ihren 
Gatten freiwillig nad Sibirien und ertrugen fünfundzwanzig Jahre 
alles, was ihre Gatten ertrugen. Sie verjtanden das Leben. 

Am wirfungsoolliten jtellt der Dichter die Pflicht des Dienens 
dar in feinem Romane „Der Idiot“ (1868). Man ftoße jich nicht 
daran, daß der Held diejer Erzählung Idiot heißt. Der Ausdruck üt 
im Sinne Doftojewsfijs nicht genau. Man jagte mit Recht, daß, eher 
an den „reinen Toren“ (Parjival) oder an das „große Kind“ (im beiten 
Sinne des Wortes) zu denten iſt. Sürjt Lew Myſchkin, jo heißt der 
„Idiot“, iſt in feiner Offenheit und Zutraulidteit ein Kind. Hur 
dadurd; unterſcheidet er ſich vom Kinde, daß er die Menjchenjeele von 
Grund aus kennt und jeden Augenblick das Bedürfnis fühlt, zu helfen 
und zu dienen. Natürlich hängen die genannten Eigenihaften eng 
zujammen. Wer jede Regung der Seele begreift, iſt auch bereit, alles 
zu verzeihen. Und wer arglos, wie ein Kind, durch die Welt wandelt, 
trägt fein Bedenken, jedermann zu unterjtügen. 

Ih erwähne einiges von den Taten und Worten des Sürjten 
Muſchkin. Im Gejprähe mit einem Ungebildeten entſchuldigt er ſich, 
daß er eine gewilje Bildung beißt. Ein andermal befennt er, daß 
er fait ein Idiot iſt; nur das duldet er nicht, daß, andere ihn als 
Idioten verächtlich machen; im übrigen nimmt er es nicht übel, wenn 
man ihn ſchlecht behandelt. Ein drittes Mal erzählt er, daß, der Arzt 
ihn für ein großes Kind erklärte. Aber dieſer Mann, der jih jo gut 
kennt, iſt jederzeit bereit zur Tat. Er liebt jedes Antlitz, in dem die 
Qual ihre Spuren hinterließ; dann weiß er ja: hier iſt Gelegenheit 
zu werktätiger Liebe. Er nimmt ſich in einem Schweizer Dorfe einer 
Gefallenen an, die alle verachten, und erreicht wenigjtens fo viel, 
daß die letzten Tage des armen Mädchens vom Schimmer der Nädjiten- 
liebe verflärt werden. Er ſucht zu verhindern, daß erbitterte Gegner 
einander ſchlagen. Lieber läßt er fi; ſelbſt ſchlagen, wie ein Lamm. 
Wo es geht, jtiftet er Derjöhnung. Ein unglücliches Mädchen von 
zweifelhafter Dergangenheit, Naſtaſſja Silipporona, will er troß ihrem 
Rufe heiraten, um fie glücklich zu machen. Einen alten General kauft 
er aus dem Schuldgefängniffe los. So oft er aber jemanden mit Geld 
unterftüßt, gibt er fi Mühe, das möglichſt feinfühlig zu tun — das 
kommt in Rußland nit allzu häufig vor. AIT das wirft bei dem) 
Sürjten Myjchfin um fo mehr, als er ſich einfach und anſpruchslos 
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gibt. 3. B. wartet er, als er den General Jepantichin beſuchen will, 
niht im Empfangszimmer, fondern im Dienerzimmer, und hält es 
nicht für unter feiner Würde, mit dem Diener ein Geſpräch über die 
ſchwierigſten Sragen des Lebens zu beginnen !. 

Kein Wunder, daß, Fürſt Muſchkin große Erfolge erzielt. Er bejitt 
das Geheimnis der Derjönlichkeit. Aglaja Jepantſchin iſt ſchwer zu 
behandeln. Aber Fürſt Myſchkin wird ihr Dertrauter fait in dem- 
jelben Augenblicke, da er fie fennen lernt. Auch Naſtaſſja Silippowna 
iſt nicht leicht zu gewinnen. Aber Fürſt Myiſchkin gewinnt jie fofort. 
Allerdings willigt Naſtaſſja nicht ein, des Sürjten Gattin zu werden, 
obwohl fie ihn liebt. Aber die Weigerung hat nur darin ihren 
Grund, daß es Naſtaſſja dem Fürſten an Edelmut gleihtun will. 
Sie weiß, daß fie nur fein Unglück wäre:. 

Am liebiten find dem Fürſten Myſchkin die Kinder. Selbjt halb 
ein Kind, findet er in ihrem Kreife am Ieichtejten Sreude und Srieden. 
Natürlich gibt es, wenn man die Kinder gewinnen will, manderle; 
Schwierigkeiten zu überwinden. Aber einem Kinde kann man ja alles 
jagen. Es verjteht alles, kann fogar in der ſchwierigſten Angelegenheit 
einen guten Rat geben. Unter diefen Umitänden iſt es immer möglich, 
mit Kindern in ein gutes Derhältnis zu fommen 3. 

Dojtojewstij kennt die Menſchenſeele zu gut, als daß er die 
Schwächen des Sürjten Muſchkin überjähe. Die gleichmäßige Zu: 
neigung, die er allen Menſchen entgegenbringt, läßt eine jtarke, 
heige Liebe in ihm nicht auffommen. So muß ſich der Sürft von feiner 
Aglaja entgegenhalten laſſen: „Sie bejiten feine Zärtlichkeit: was Sie 
lagen, das ijt nichts als Wahrheit, und ſchon deshalb it es ungerecht.“ 
Der Sürjt muß diefen Dorwurf als berechtigt anerkennen. Er ver- 
iteht insbejondere die Liebe im geſchlechtlichen Sinne fo gut wie gar 
nicht. Die heftige Leidenfhaft, in der Aglaja zu ihm entbrannt üt, 
ſpürt er nicht, obwohl alle anderen fie fpürent. Troß diefen Mängeln 
des Helden ijt aber zweifellos, daß für Dojtojewstij der Fürſt Myichkin 
der reinjte Ausdruck der eigenen Gedanken war, den er in jeinen 
Dichtungen gab. Er freute ſich über die Männer und Srauen, die den 
„Idioten“ für fein beites Werk hielten 5. 

1) 3 S. 10. 50. 174f. 109. 145. 159. 156 ff. 230f.; 4 S. 53; 35.237. 
327. 396. 562f. 29 ff. 

2) 3 S. 166. 430. 339. 

3) 3 S. 145 (vgl. 131). 136 ff. 130f. 


4) A S. 187. 189f.; 3 S. 636f.; 4 S. 72f. 
5) €. K. Rahfin, 5 S. XVIL. 
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Nicht fo deutlich, immerhin deutlich; genug zeigen ji} verwandte 
Gedanten in anderen Dichtungen Dojtojewstijs. Inden „Erniedrig- 
ten und Beleidigten“ (1861) redet ein Mann zu uns, dem 
jeine Braut untreu wird: fie gibt ſich mit ganzer Leidenſchaft einem 
anderen hin. Es ijt von Anfang an Zlar, daß der andere ihrer 
Leidenſchaft nicht wert ijt. Er ijt wetterwendijch und läuft von einer 
Geliebten zur anderen. Dennoch hält es der erjte Derlobte für feine 
Pflicht, dafür zu forgen, daß feine ehemalige Braut den zum Manne 
gewinnt, den fie jo heiß begehrt. So predigt das Bud; die Pflicht, allen 
alles zu vergeben!. Wir haben hier wohl das ftärfite Beijpiel von 
Selbjtverleugnung vor uns, das uns in Doftojewstijs Werfen be— 
gegnet. Der Dichter mußte es fich gefallen laſſen, daß viele, auch 
Rufen, eine derartige Handlung als ein Unding bezeichneten. Doch 
liegt offenbar nur eine Solgerung aus den fonitigen Säßen Doſto— 
jewsfijs vor. 

In Dojtojewstijss „Shuld und Sühne“ (1866) ijt Sjonja die 
Geitalt, die des Dichters Gedanken trägt. Sie it das Kind einer armen 
Samilie. Aus Not wird fie zur Dirne: fie weiß, fein anderes Mittel, 
um Geld zu gewinnen, mit dem jie Eltern und Gejchwilter unter- 
jtüßen fann. Dabei macht jie ihrem trunfjüchtigen Dater, der letztlich 
an dem Elend ſchuld ijt, feinen Dorwurf: jchweigend erträgt fie fein 
Sajter. Überhaupt zeichnet ſich Sonja durch tiefe Menjchenliebe aus. 
Wohl graut ihr, wie ihr Rastolnitoff eingejteht, daß er ein Mörder 
it. Aber das überwiegende Gefühl in ihr ijt Mitleid. Sonja ilt ja auch 
voll tiefer Srömmigkeit. Sie kann befennen: „Was wäre ich denn 
ohne Gott?" Sie liejt eifrig in ihrem Neuen Tejtamente, kennt es 
genau und unterhält ſich darüber. Sie trägt immer ein Kreuz und ein 
Heiligenbild bei jih. So erwartet der Dichter, daß Gott Mitleid mit 
Sionja haben wird. Bei der eriten Gelegenheit verläßt fie aud 
ihren unjauberen Lebenswandel, um Rasfolnitoff, ihrem Oeliebten, 
nad} Sibirien zu folgen. Dort hilft fie ihm in jeder Weife. Und nicht 
mur ihm, fondern allen Sträflingen. Die ehemalige Dirne erfreut ſich 
zulegt allgemeiner Beliebtheit2. (Doitojewstij liegt daran, die Seelen- 
ſchönheit gerade bei ſolchen Menſchen aufzuweilen, die man zum Ab- 
jchaume der Menſchheit rechnet. Darum fpielen Dirnen eine große Rolle 
in feinen Büchern: aud fie haben mad; Dojtojewsfij oft Tugenden: 
ich erinnere an Naſtaſſja im „Idioten“, an Gruſchenka in den „Brüdern 

1) 19 S. 509. 

2) 1 S. 28, 35; 2 $. 218f. 74 ff. 236; 1 $. 36; 2 S. 442. 
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Karamajoff”, an Lila in den Aufzeichnungen „Aus dem Dunfel der 
Großſtadt“ 1.) 

Auch andere Gejtalten in „Schuld und Sühne“ werden gelegentlid; 
benugt, um die Derwirklihung von Dojtojewstijs Sorderungen zu 
zeigen. Eine Frau wendet ihre ganze Einbildungskraft auf, um etwas 
zur Ehre ihres unwürdigen Mannes zu erfinden. Dunja will ſich opfern 
für ihren Bruder Rasfolnitoff: fie will einem Manne, den jie nicht liebt, 
die Hand zum Ehebunde reichen; jie hofft, dadurch ihrem Bruder eine 
Sufunft zu jichern. Sogar Rastolnitoff jelbjt, der doch ein Herren- 
menſch jein will, trägt einzelne Züge des Fürſten Myſchkin. Er ver- 
ihentt Geld, das er notwendig braudt, an wildöfremde Menſchen, 
die er in Bedrängnis jieht. Er nimmt das Opfer nicht an, das ihm 
Dunja darbringen will. Er macht jih zum Bejhüßer eines verführten 
Mädchens, das er gar nicht Tennt 2. 

Ih erwähne endlid die „Brüder Karamajoff”. Da das 
Wert unvollitändig ilt, ilt der Stareg Soſſima zweifellos die Iehr- 
reichſte Geitalt für den, dem es um Dojtojewsfijs Weltanihauung zu 
tun ijt. Sojjima erlebte in feiner Jugend eine Art Befehrung. Dordem 
hatte er gelebt, wie andere. Yun erkannte er, daß das Leben nur 
Sinn gewinnt, wenn man liebt und leidet. So bringt er’s übers Herz, 
ji) bei jeinem Diener zu entjhuldigen, den er einmal jhlug, und 
einem Sweitampfe zu entjagen, zu dejfen Durchführung er, nad) dem 
Urteile der Welt, verpflichtet ijt. Und Doftojewstij ſchildert mit ficht- 
liher Sreude, daß Sojfima damit einen großen Erfolg erzielt. Er 
erreicht jogar, daß ein Mörder ſich jelbit dem Gerichte jtellt, ein 
Mörder, auf dem nicht der Schatten eines Verdachtes Tag. Ein Abbild 
Sojlimas iſt Aljoſcha Karamaſoff. Er follte offenbar, in der ge 
planten Sortjegung der Erzählung, fein Urbild immer mehr erreichen, 
vielleiht jogar überbieten. Schon als Kind zeigt Aljoſcha Eigen- 
haften, die ihn als zukünftigen Helden der Liebe erjcheinen laſſen. 
Er bejigt Zuneigung zu allen Menjhen und glaubt an fie (doch hält 
ihn niemand für naiv oder beſchränkt). Er will niemanden richten, aud) 
nicht feinen fittenlofen Dater. Schweigend entfernt er ſich aus der 
Laſterhöhle, in der der Dater lebt. Dabei iſt er perjönlich keuſch, wie 
ein reines Kind. Beleidigen Tann ihn niemand. Gegen Geld ilt er 
unempfänglih. Alle müſſen ihn Iieben 3. 

1) Dgl. 3. B. 9 S. 706ff.; 20 S. 1ff. 


2) 1 S. 33. 56ff. 43. 60ff. 75 ff. 
3) 9 S. 601 ff. 25 ff. 
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Die Stärke von Doſtojewskijs Überzeugung erkennt man daraus, 
daß er jie gelegentlich jelbit ins Lächerliche zieht. Das tut nur der, 
der feiner Sache ſicher iſt. Ich verweile auf Doltojewstijs Erzählung 
„Der ewige Gatte”. Der „Held der Geſchichte, Paul Pawlo- 
witſch, kommt feinen Mitmenſchen auch liebevoll entgegen. Doch iſt's 
ihm ein Kleines, einen Mordverſuch gegen denſelben zu unternehmen, 
dem er eben ſein Zutrauen ſchenkte. Man urteilte mit Redt: das iſt 
das Bild des Slaven, das ſich des öfteren weſteuropäiſcher Slavenhaf 
erdichtet. Natürlich gibt es folhe Menſchen überall. Aber ſie find 
Ausnahmefälle, jowohl im Leben, wie in den Erzählungen Doſto— 
jewstijs. Der Dichter jelbjt ſchwächt den Eindruck des „ewigen Gatten“ 
dadurd ab, daß er dem unwürdigen Träger der Erzählung in Welt- 
Ihaninoff einen bejjeren Dertreter des Rufjentums gegenüberitellt. 
Diejer Weltjhaninoff droht feinem Gegner Paul Pawlowitſch zunädjit, 
ihn wegen verjuchten Mordes anzuzeigen. Aber wie er die Not des 
anderen jieht, überläßt er ihn großmütig feinem Schickſale und fieht 
von der Derfolgung ab!. 

Der jhärfite Gegenjat zu dem Menſchen, wie ihn Doftojewstij 
haben will, it der herrenmenſch (im Sinne Niegiches). Doſto— 
jewsfij weiß das und feßt fic deshalb mit der Doritellung vom herren- 
menjhen auseinander. Er iſt nicht der erite Ruffe, der das tut. Er hat 
einen Dorgänger in Puſchkin, der anfcheinend durch die Erſcheinung 
Napoleons I., des größten herrenmenſchen, zu ſolchen Betradtungen 
angeregt wurde. Er gibt jie wieder in feiner Erzählung „Pique 
Dame“ (1834)2. Der Held der Gejhichte it ein junger, deutſch— 
rufliiher Offizier namens Hermann, ein kleiner Napoleon. Er hat 
das Profil Napoleons und die Seele Mephiftos. Man traut ihm zu, 
daß er ſchon drei Derbrechen beging. Diejer Hermann erfährt, daß eine 
alte Frau das Geheimnis weiß, wie man im Spiele gewinnen Tann. 
Um reich zu werden, will ihr Hermann das Geheimnis abtroßen. Er 
I&hleiht jich in ihr Haus und fordert von ihr das Geheimnis, indem er 
jie mit der Piltole bedroht. Dor Schrei ſtirbt die Frau, ehe fie ant- 

1) 217. 8.0269 ff. 

2) Alerander Pujhkin, Sämtlihe Werke in 8 Bänden, herausgegeben und 
überjegt von Andre Dillard und Th. Commihau, V 1910 S. 119 ff.; Alerander 
Eliasberg, Die großen Rufjjen S. 3ff. Dazu Merejchkowski S. 261 und Doft. 1 
S. ZXXIV ff. — Aud ſonſt wirkte Napoleon jtark auf die ruſſiſche Literatur 
ein. Dgl. bejonders Leo Toljtojs Krieg und Srieden (gedichtet 1864/69): 
Gejammelte Werke, vom Derfajjer genehmigte Ausgabe von Raphael Löwens 
feld, 1. Serie, Band 11—14, 3. Aufl. 1911. 

Jefusbild. 2. Aufl. 23 
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worten Tann. Im Traume erfährt Hermann dennoch das Geheimnis. 
Aber es bringt ihm feinen Segen. Er verjtößt, aus Derjehen, gegen 
die Regel, die ihm im Traum mitgeteilt wird. Offenbar peinigt ihn 
das Gewiſſen: durd feine Gewaltjamteit wurde er ja der Mörder 
der alten Stau; jo fehlt ihm die Ruhe zur Durdyführung feiner Pläne. 
Zuletzt wird Hermann irrfinnig. Da haben wir den Herrenmenjchen 
vor uns, wenn auh in etwas romantijcher Derfleidung. Sugleid, 
erhalten wir eine unmißverjtändliche Derurteilung des herrenmenſchen. 

Dojtojewstij bejhäftigte der herrenmenſch Tebhafter, als Puſchkin. 
Aud er wurde von der Geſtalt Hapoleons angeregt. Dazu kam noch 
ein anderes. Unter den jungen Rufjen der Seit Dojtojewsfijs war die 
Herrenmenjhenjtimmung verbreitet. Der Nihiliſt Kirilloff in Doſto— 
jewsfijs „Dämonen“ jagt: die Menjchen würden Götter werden. Er 
meint das niht ganz im Sinne Miebjches. Aber viele von jeinen 
Genofjen meinen es jo. Man denke an die Art, in der Pjotr Stepano- 
witjc feinen Helfershelfern befiehlt. Nicht mit Unrecht urteilt Dojto- 
jewstij in feinen fibirijhen Erinnerungen „Aus einem Totenhauje“ 
„Die Eigenjhaften eines Scharfrichters finden jih im Keime fajt bei 
jedem jungen Manne unjrer Tage vor.” Dazu madıt ſich bei Dojto- 
jewsfij der Einfluß Puſchkins geltend. Don Puſchkins „Pique-Dame“ 
jagt er: „Der Pujhfinihe Hermann in der „Pique Dame” it eine 
koloſſale Geitalt, ein ungewöhnlicher, durch und durch Petersburger 
Top.” Schon als Seelenjchilderer wird Dojtojewsfij den Drang gefühlt 
haben, die von Puſchkin aufgeworfene Srage weiter zu verfolgen. 
Dabei gelangt unjer Dichter zu einer viel deutlicheren Erfajjung der 
Stage. Er bringt fie aus dem Nebel der Romantit heraus und jtellt 
fie auf den harten Boden der Tatjachen. 

Es iſt Doſtojewskijs erjter großer Roman, den er dem Herren- 
menjchen widmete: Shuld und Sühne (1866)2. Rodion Ras- 
folnifoff (jo heißt hier der Herrenmenjh) Tennt eine alte Srau, die 
Geld auf Pfänder Teiht und im Derdadhte des Wucherns fteht. Sie 
it Rasfolnitoff von Anfang an zuwider. Eines Tages hört er zufällig, 


1) ı S. XXXVI. 

2) 1—2. Id behalte den Titel bei, der ſich bei uns einbürgerte; er 
entjpriht ungefähr dem Ruffifchen (Brückner, Rußlands geijtige Entwicklung 
S. 114, überſetzt „Derbrehen und Strafe”). Allerdings ijt die „Sühne“ am 
Ende des Werkes nur eben angedeutet. Dojtojewskij wollte fie genauer be— 
handeln, Ram aber nicht dazu. Andere nennen die Dichtung Pe ‚Rodion 
Raskolnikoff“. 
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wie ein Student jagt: er könne die Frau ermorden, ohne Gewiſſens⸗ 
biſſe. Sie ſchadet nur und hat feinen Sinn fürs Leben. Und dabei gibt 
es friihe Kräfte, die zu Grunde gehen müſſen! „Ermorde lie und 
nimm ihr Geld, um did, ſpäter mit feiner Hilfe der ganzen Menjchheit 
und der gemeinnügigen Sache gu widmen, — was meinft du, wird 
nicht ein einziges unbedeutendes, winziges Derbrehen durch taufende 
guter Taten wetigemaht? Sür ein Leben — taufende von Leben, 
gerettet vor Säulnis und Derfall. Ein einziger Tod und hunderte 
Leben an feiner Statt, das it doch ein einfaches Rechenerempel.“ Die 
alte Stau gilt nicht mehr, als eine Lats oder Wange, ja nicht einmal 
jo viel. Allerdings kann man einwenden, es ſei Sache der Natur, hier 
zu helfen. Doc; pflegt der Menſch auch fonjt die Natur zu verbefjern. 
Täte er es nicht, jo gäbe es feine großen Männer. Gewilfen und 
Pflicht können feinen Widerjprud, erheben; denn beides find unflare 
Größen. Dies die Ausführung des Studenten. Dabei erflärt er aller: 
dings, er perjönlic wolle die alte Srau Feineswegs ermorden. Nur 
aus Gerechtigkeit rede er jo. Darauf maht man dem Studenten den 
Einwand: wenn er nicht nad) feinen Grundfägen handle, glaube er 
wohl jelbjt nicht an diefe Gerechtigkeit. Auf Rastolnifoff macht der 
Student gewaltigen Eindruß. Er trägt die Gedanken lange in ſich 
herum. Sie verdichten fi zu einem Plane, wie er hört, daß; die 
Wiſſenſchaft das Mitleid verbietet. Eines Tages erfährt Rastolnikoff 
wieder zufällig, daß die alte Srau am nädjten Tage 7 Uhr abends 
allein zu Haufe fein wird. Er benußt die Gelegenheit und ermordet fie!. 

Raskolnitoff jpürt nad} dem Morde feine Befriedigung. In jeinem 
Ungeſchicke eignet er fih nur einen fleinen Teil der Beute an. Und 
jelbjt diefer wird ihm unerträglid. Rastolnikoff vergräbt ihn auf 
einem fremden Grundſtücke. Schon bevor der Mord geſchah, hat Ras- 
tolnifoff mit dem Gewiſſen gerechnet. Das Gewiſſen jagt Nein, „mag 
es auch feinen einzigen Sehler in dieſen Berechnungen geben, mag all 
das, was in diefem Monat bejchlojjen wurde, Elar wie der Tag, und 
richtig, wie eine mathematische Sormel fein’. Aber vor der Tat jit 
es ihm gelungen, die mahnende Stimme zu beſchwichtigen. Jebt, nach— 
dem das Derbrecdhen ausgeführt it, macht ſich das Gewiſſen mit dop- 
pelter Gewalt geltend. Rastolnitoff ift’s nur ein geringer Troft, daß 
die neuen Menjchen das Gebot der Nädhitenliebe durch die Pflicht der 
Selbjtfucht erjegen: „Liebe vor allem zuerit dich jelbit, denn alles in 


1) ı S. 103ff. .106ff. 21. 101f. 
23* 
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der Welt it auf perjönlichem Interejje begründet." Auch die Erinne= 
rung an Gewaltmenfhen wie Mohammed und Napoleon hilft nicht 
auf die Dauer. Ungewöhnlihe Menjhen haben ein Recht auf Ders 
brehen. Nur jo kommen fie vorwärts. Aber ſolche Menſchen jind 
felten. Immer mehr erfennt Rastolnitoff, daß; er nicht zu den ge= 
borenen Herrenmenſchen gehört. Swar iſt es fein höchſter Wunſch, ſich 
als folder zu betätigen. „Id, wollte ein Hapoleon werden, und darum 
habe ich ermordet." Aber er ijt fein Napoleon. „Nein, die Menſchen 
find nicht jo gemacht [wie Napoleon] ; ein wahrer Herrjcher, dem alles 
erlaubt ijt, zerjtört Toulon, veranitaltet eine Abjhlahtung in Paris, 
vergißt eine Armee in Egnpten, verbraucht eine halbe Million Menſchen 
im rufliihen Feldzuge und wird in Wilna durch ein Wortjpiel damit 
fertig; und ihm jtellt man nad) dem Tode Standbilder auf, — jomit 
iſt auch alles erlaubt. Nein, foldye Menſchen jind offenbar nit aus 
Sleifh und Blut, fondern aus Eifen.... Napoleon, Pyramiden, 
Waterloo, — und eine magere Beamtenwitwe, Wucdherin, mit einer. 
roten Truhe unter dem Bett, — nun, wie foll das — jagen wir 
jelbjt Porphyri Petrowitich [der Unterfuhungsrichter] — verdauen 
fönnen!... Wie follen fie es audy verdauen!... Die Ajthetif 
wird fie hindern. ‚Will ein ITapoleon‘, werden fie jagen, ‚unter das 
Bett zu einer Alten Triechen‘!“ So erfennt Rastolnitoff, daß; er fein 
Herrenmenjd it, jondern eine „äſthetiſche Laus“. Nicht weniger als 
vier Beweiſe führt er dafür an: 1. er madt ſich Gedanken darüber, 
daß er eine Laus ijt (ein Herrenmenjc madt ſich überhaupt feine 
Gedanken); 2. er ruft einen Monat lang die Dorjehung zum Seugen 
dafür an, daß er ein großes Ziel hat; 3. er führt feine Tat möglichſt 
gereht aus, indem er von allen Läufen die unnüßejte ausſucht; A. er 
ahnt den Einſpruch feines Gewiliens vorher. Am deutlichſten find fol- 
gende Worte Rastolnifoffs: „Wenn zum Beijpiel an meiner Stelle 
Napoleon gewejen wäre, und wenn er, um feine Karriere zu beginnen, 
weder Toulon, noch Ägnpten, noch den Übergang über den Montblanc 
gehabt hätte, wenn aber jtatt aller ſchönen und monumentalen Dinge 
eine lächerliche Alte, die Witwe eines Kleinen Beamten gewejen wäre, 
die man zudem noch ermorden mußte, um aus ihrem Koffer Geld zu 
itehlen — der Karriere wegen, verſtehſt du? — hätte er ſich dazu 
entjhlojjen, wenn es feinen anderen Ausweg gegeben hätte? Wäre er 
nicht [chofiert gewefen, weil es zu wenig monumental und... . weil es 
jündhaft war? Ic jage dir, daß ich mich über diefe ‚Srage‘ ſchrecklich 
lange abgequält habe, jo daß ich mic} furchtbar ſchämte, als ic, endlich} 
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auf den Gedanken fam — ganz plößlich kam ic darauf —, daf es 
ihn nicht bloß nicht fchofiert hätte, fondern ihm nicht einmal in den 
Sinn gefommen wäre, daß dies nicht monumental ſei ... er hätte gar 
nicht begriffen, warum man dabei fchofiert fein follte? Und wenn er 
feinen anderen Ausweg gehabt hätte, fo würde er, aber ohne daf fie 
gemuckjt hätte, gemordet haben, ohne langes Nachdenken!” Don dem 
Standpunfte des herrenmenſchen gilt der Sa: „Die Furcht vor dem 
Unäjthetifchen ilt das erite 3eichen von Schwäche 1!“ 

Somit it durch das eigene Zeugnis des helden feitgeitellt, daf 
er fein herrenmenſch it. Er ilt ja nicht einmal ein Tatmenjch, der 
fejte Pläne feſt verwirklicht, fondern ein Träumer. Er liebt es, unter- 
wegs die Schritte zu zählen. Er Iiebt es, zu ſchwatzen, weiß das auch 
jelbjt recht gut. Er ilt fo ſehr Gedankenmenſch, daß er nicht einmal 
ergründen Tann, warum er den Mord an der alten Srau beging. 
Wollte er ji die Mittel zum Fortkommen rauben? Oder wollte 
er nur etwas wagen? War die Tat ein notwendiger Ausfluß feiner 
Bosheit? Oder lockte es ihn, —— ob er eine Caus iſt oder 
nicht ?? 

In klarer Erkenntnis ſeiner ſelbſt it — zuletzt bereit, 
die notwendige Sühne zu leiſten. Sſonja rät ihm, er ſolle „das 
Leiden auf ſich nehmen und dadurch Erlöſung finden“. So ſtellt er ſich 
dem Gerichte. Freilich fann bei ihm von eigentliher Reue zunädjit 
nicht die Rede fein. Nur einen Irrtum will er eingejtehen: er irrte ſich 
über ſich ſelbſt, wußte nicht, daß er das Bewußtſein, ein Mörder zu 
fein, nicht tragen könne. Erjt allmählich gelangt Kaskolnikoff zu einer 
Art Auferjtehung, einer neuen Anfchauung vom Leben. Es iſt Sjonjas 
aufopfernde Siebe, die ihn verwandelt. Die Derwandlung äußert jic 
zuerſt darin, daß er gegen feine Mitgefangenen freundlich wird. 
Allmählih greift dann die Wiedergeburt immer weiter. So ver: 
tehren fich die Ziele des ehemaligen Herrenmenjchen ins Gegenteil. 
Er erjtrebt zuletzt dasjelbe, wie die alles Teidende und Tiebende 
Sionja. Eine ſchärfere Derurteilung des herrenmenſchentums iſt ſchwer 
möglidh °. 

Denn man darf nicht meinen, daß Doſtojewskij geborene 
ne wie Mohammed und Napoleon I., gelten laſſe. Das 


91 S. 98. 242. 431f. 420 ff. 2 S. 223; 1 S. 445. 446f.; 2 S. 224. 
230. 398. 

2, 15.7. 4:25, 226ff 

3) 2 S. 233. 425 (nady 437 ff. zu beurteilen); 2 S. 439. 447 ff. 
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widerjpräche feiner Weltanfhauung. Doſtojewskij jtellt das Herren- 
menfchentum wohl gerade deshalb in den Alltag hinein, um jeine 
ganze Kläglihfeit zu offenbaren!. Über Napoleon I. fällt er das 
bezeichnende Urteil: die Ruffen wären ihm aud; dann nicht gefolgt, 
wenn er rechtgläubig gewejen wäre und die Leibeigenen befreit hätte?. 

Die gejhilderten Gedantengänge berühren ſich eng mit Gedanten- 
gängen Sriedrih Nietzſches. Nur der Unterjchied beiteht, daß 
Nietzſche bejaht, wo Doftojewsfij verneint. Doſtojewskij war nicht 
Niehfches einzige Quelle. Der „Ubermenſch“ findet ſich in gewäller 
Weile in der Romantit3, bei Mar Stirner®, bei Carl Spitteler?. 
Aber Nietzſche nennt (in der Gößen-Dämmerung 1888) Doſtojewskij 
den einzigen Pinchologen, von dem er etwas zu lernen hatte. Und 
Nietzſche begrüßt es als einen der ſchönſten Glücsfälle feines Lebens, 
daß er mit Doftojewstij befannt wurde. Dabei fpielt natürlich das 
ſlaviſche Selbſtbewußtſein Nietzſches mit herein; er fügt hinzu: Doſto— 
jewstij habe zehnmal recht gehabt, die oberflächlichen Deutſchen gering 
zu ſchätzen. Bejonders freut es Nietzſche, daß Dojtojewsfij die Der- 
brecher in Sibirien als die wertoolliten Rufjen betrachtete (Freilich 
ein Urteil, mit dem Nietzſche dem ruffiichen Dichter nicht gerecht wird) ®. 
Auch fonit zeigt fi} mannigfache Derwandtihaft zwiſchen Doſtojewskij 
und Nietzſche. Sie erſtreckt ſich fogar auf Kleinigkeiten, bei denen 


1) 1 S. XXIII (Merejhkowski). 

2) 4 S. 328f. Auch in anderen Werken berührt Dojtojewskij die Frage 
nad dem Rechte des Übermenjhen: 3 S. 588f.; 4 S. 29; 5 S. 342. 368; 
6 S. 88. 125. 502. 516; 9 S. 118. 618f.; 10 S. 562. Dor allem iſt die 
„Jdee" des „Jünglings” zu vergleichen (7 S. 146): „Meine Jdee ijt — ein 
Rothſchild zu werden. Id fordere den Lefer auf, ernit und ruhig zu bleiben. 
Ih wiederhole: Meine Idee ijt — ein Rothihild zu werden, ebenjo reich zu 
werden wie KRothſchild; aljo nicht nur einfach reich, ſondern geradejo reich 
wie Rothihild. Wozu, weshalb, welches Siel ich dabei verfolge — davon 
fpäter. Zunächſt werde ih nur beweifen, daß ich mein Siel mit mathematifher 
Sicherheit erreihen muß. Die Sache ijt jehr einfach, das ganze Geheimnis Tiegt 
in zwei Worten, und die lauten: Fleiß und Ausdauer” uſw. Durchführung 
(und Kritik) der „Idee gemahnen fchon jtark an die „Brüder Karamajoff“. 

3) Karl Joel, Niegfhe und die Romantik 1905. 

4) Mar Stirner, Der Einzige und fein Eigentum 1845, 3. Aufl. 1901. 

5) Carl Spitteler, Prometheus und Epimetheus, ein Gleichnis 1880/81, 
2. Aufl. 1906. Dazu Carl Spitteler, Meine Beziehungen zu Nietzſche 1908; 
T. W., Spitteler Prometheus und Nietzſches Sarathuftre, im Kunftwart 21, 
1 S. 179 ff. (1907). 

6) Nietzſches Werke, 1. Abt., 8. Band 1906 S. 158. 


\ 
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man wohl ohne Annahme unmittelbarer literariſcher Abhängigkeit 


nit austommt!. 


Dojtojewsfijs große Liebe macht nicht bei den Menjchen Halt: fie 
erjtreckt jih auh auf die Tiere. Es gibt nichts Reizenderes, als 


feine Dögel, ruft Dojtojewstij einmal aus?. 


Aber jein Gefühl für 


die Tiere bleibt nicht auf dem Boden des rein Künjtlerifchen. Doſto— 


1) Ih bringe Beijpiele, 


die natürlih nit alle gleich beweiskräftig 


find. Sür ſich Allein hätte kaum eines Bedeutung. Dod Tiefe fe die Sahl 


der Stellen beträhtlih vermehren. 

a) Die Anjhauungen des Hihilijten Ki— 
rilloff Dojt. 5 S. 128. u. ö. (f. u.) 
über Gottes Tod, die Vergöttlichung 
der Menſchen ujw. Vgl. Mereſch— 
kowski 5. 247. 


b) Doit. 5 S. 363 über die völkijche 
Bedingtheit der Sittlichkeit (ſ. o. 
S. 340f.). 


c) Dojt. 9 S. 470: „Gerade den Näch— 
jten kann man, meiner Meinung 
nad, unmöglich lieben; lieben kann 
man hödjtens noch die Fernen.“ 

d) Dojt. 9 S. 492ff. Die Erzählung 
vom Großinguifitor (f. u.). 


e) Dojt. 13 S. 249: „In der heutigen 
Welt hält man öügellojigkeit für 
Steiheit, während die wirkliche Srei- 
heit doch nur in der Überwindung 
feiner ſelbſt und feines Willens 
liegt.” 

f) Doit. 13 S. 249 f. eine Derurteilung 
der Forderung „Gleihheit!" S. u. 


9) Dojt. 14 S. 175f.: „Seit einiger 
Zeit fürchte ich mid, wenn id} allein 
bin: es jcheint mir dann immer, daß 
nod; jemand mit mir im Simmer it, 
dag jemand zu mir jprict." 


2) 3 S. 131. 





Nietzſche, Werke 1, 8, 1906 S.379f.: 
„sort mit einem Golden Öotte! 
Lieber keinen Gott, lieber auf eigne 
Saujt Schickſal machen, lieber Narr 
jein, lieber ſelber Gott fein!“ 
S. 105: „Seinen Tod jtirbt der Doll 
bringende, ſiegreich.“ 

Eb. S. 69: „Jedes Dolk ſpricht feine 
Junge des Guten und Böfen: die 
verjteht der Nachbar nicht.” S. 84 ff.: 
„Tauſend Siele gab es bisher, denn 
taufend Dölker gab es.” 

Eb. S. 88: „Rathe ich euch zur Näch— 
itenliebe? Lieber noch rathe ich euch 
zur Nächſten-Flucht und zur Sernjten- 
Liebe.“ 

Eb. S. 194: „Kirche? antwortete id), 
das ijt eine Art von Staat, und 
zwar die verlogenjte.” 

Eb. S. 92: „Sei wovon? Was jdiert 
das Sarathujtra! Hell aber foll 
mir dein Auge künden: frei wo— 
3u?" Dal. S. 61. 


Eb. S. 145: „Ihr Prediger der Gleich— 
heit, der Tyrannen-Wahnfinn der 
Ohnmacht ſchreit aljo aus euch nad 
‚Gleichheit‘.“ 

Eb. S. 80: „‚Einer iſt immer zu viel 
um mich‘ — aljo denkt der Ein- 
jiedler. ‚Immer Einmal Eins — 
das giebt auf die Dauer Swei! 
Ih und Mich find immer zu eifrig 
im Gejpräde.“ 
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jewsfij jah einmal, wie ein Seldjäger feinen Kutjcher ſchlug und der 
Kutſcher die Schläge getreulih an die Pferde weiter gab!. Seitdem 
war ihm der Sujammenhang von Tierleid und Menjchenleid gewiß. 
Doitojewsfij Täßt jo den Studenten Rastolnitoff, der die alte Srau 
hinmorden will, träumen, wie ein Pferd erichlagen wird 2. Der Dichter 
fordert deshalb, das tatarijhe Sprüchwort zu befämpfen: „Pferde 
hat Gott zum Prügeln gegeben.” Man foll die ganze Schöpfung 
lieben. Die Tiere haben eines vor dem Menſchen voraus: fie find 
jündlos. Wozu foll man fie deshalb quälen? Der Staret Soſſima betet: 
„Gottes Döglein, ſelige Döglein, vergebt aud) ihr, daß ich auch euch 
gegenüber gejündigt habe.” Und Dojtojewstij ſelbſt erklärt: „Man 
Ipricht zuweilen von der ‚tieriihen‘ Graufamfeit des Menſchen, doch 
iſt das höchſt ungerecht und für die Tiere wirklich beleidigend: Ein 
Tier Tann niemals jo graufam fein wie der Menſch, fo raffiniert, fo 
künſtleriſch grauſam.“ „Weld; eine Gutmütigteit, weld eine Zutrau- 
Tichfeit und welche Schönheit Tiegt in diefem Blick des Tieres! 
.. . Chrütus ift mit ihnen eher als mit uns.“ So fommt Doſto— 
jewsfij zu einem religiöfen Naturgefühle 3. 

1) Dgl. 20 S. 120. 

2) ı S. gıff. 

3) 9 S. 479f. 644 f. 582 (vgl. 646 f.). 474. 594 (val. 604). 593; dazu 18 
S. 448 ff. — Die ruſſiſche Schwermut, insbefondere Dojtojewskij (dod} vgl. auch 
Turgenjeff), gehört mit zu dem Mutterboden der ſtarken Tierſchutzbewe— 
gung unſerer Seit. Weiter ſpielen hier herein (außer allgemeinen humani— 
tätsgedanken): 

a. Die Romantik, die mit der Natur auf Du und Du jteht. Dom 
17. (und teilweife vom 18.) Jahrhundert gilt: „Pfarrer Hartmann jah in 
Holland, wie die Kinder ſich damit unterhielten, Hunde zu jagen, zu fangen 
und mit Stöcken totzuſchlagen, woran die Erwachſenen, die zujahen, großen 
Spaß hatten. Daß die Tierquälerei ein erlaubtes Dergnügen der Kinder war, 
zeigen ja auch die vielen Bilder, welhe Knaben im Spiel mit gebundenen 
wehrlofen Dögeln daritellen, man denke nur an Rubens’ Söhne oder an Murillo, 
der jogar das Chrijtuskind mit ſolchem Tierhen jpielen läßt” (Mar von Boehn, 
Die Mode, Menſchen und Moden im jiebzehnten Jahrhundert 1913 S. 158). 
Dagegen kaufte Bettina von Arnim Sifhe auf dem Markte, um fie wieder 
ins Waſſer zu fegen. Dal. auch: Aus der böjen alten Seit, Lebenserinnerungen 
des Ritters Karl Heinrich von LangI 1910 S. 21 (Memoirenbibliothek 3, 9); 
vor allem aber Ricarda Huch, Die Romantik II, 3. Aufl. 1912 S. 115 ff. 

b. Die deutjche Philofophie der Weltmüdigkeit. Arthur Shopenhauer 
nimmt ſich des Tierjchußes mit ſcharfen Worten an; 3. B. in der Preisſchrift 
über die Grundlage der Moral (Sämtlihe Werke, herausgegeben von Paul 
Deuſſen III 1912 S. 708 ff. — Injelausgabe III S. 634 ff.). Der pſychologiſche 
Grund für diefe Auffaſſung Schopenhauers it wohl noch nicht ganz aufgehellt. 
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Dojtojewstij muß ji Gedanfen darüber machen, woher die 
Derpflihtung des Menſchen zu fchranfenlofem Leiden und Lieben 
ſtammt. Er leitet fie aus der Geſamtſchuld der Menſchheit 


c. Der Darwinismus, der gern Menjhen und Tiere als Brüder 
bezeichnet. Hiermit hängt wohl zufammen, daß in der Dichtung unferer Seit 
die Tiergejhichten wieder aufleben; denn fie machen ſich neue naturwiſſen— 
Ihaftlihe Kenntniffe gern zunuße, mögen fie nun mehr realiſtiſch EFritz 
Bronfart von Schellendorff, Novellen aus der afrikanifhen Tierwelt 1912; 
vgl. Hermann Löns) oder mehr märdhenhaft (Waldemar Bonsels, Die Biene 
Maja und ihre Abenteuer, 350./389. Aufl. 1921; derjelbe, Himmelsvolk, ein 
Buh von Blumen, Tieren und Gott, 296./328. Aufl. 1922; Edmond Rojtand, 
Chantecler, piöce en quatre actes, en vers 1910; vgl. Maurice Mlaeter- 
lin&) gehalten fein. 

d. Der (mit Schopenhauer verwandte) Teubuddhismus. Diejer be- 
dauert gelegentlih, dak Jejus, anders als Buddha, kein Wort für die Tiere 
fand. Derjciedene, auch nichtbuddhiſtiſche Dichter fuchten das zu erklären 
oder dafür Erfah zu jhaffen: Joſef Diktor Widmann, Der Heilige und die 
Tiere; Prinz Emil von Schönaich-Tarolath, Der Heiland der Tiere; Hermann 
Allmers, An Jeſus Chrijtus (Röttger S. 39 ff.); Lilieneron, Legende (Sämtl. 
Werke VII S. 193; Geſamm. Werke II 1911 S. 147f.); Rudolf Hans Bartſch, 
ER, ein Buch der Andacht 1915; Bonsels, Himmelsvolk S. 177 ff. (zu Bonsels’ 
Stellung zum Chrütentume vgl. ferner feine Werke: Eros und die Evangelien, 
aus den Notizen eines Dagabunden, 32./66. Tauj. 1921; Indienfahrt, 201./230. 
Tauf. 1922 S. 216ff.). — Die riltlihe Kirche kann ſich aus guten inneren, 
auch gejhichtlihen Gründen der Tierfhugbewegung annehmen. Die Kirche 
weiß zwar nichts von betenden Affen, wie jie bei den alten Ägnptern eine Rolle 
ipielen. Aber Mk. 1, 13 dürfte einerfeits mit Jeſ. 11, 6 ff. zujammenhängen, 
andrerjeits mit Röm. 8, 19ff. und Kol. 1, 16. In Dresden hielt ſchon vor 
dem Kriege Bruno Bundesmann gelegentlih Tierſchutzpredigten; vgl. auch 
Walther Nithak-Stahn, Seiertage, Predigten 1924 S. 103 ff. (4. nad Trin., 
„der Sonntag der Tiere“; Tert: Röm. 8, 19. 21). Man kann natürlich über- 
treiben. Theodor Kappjtein (Pſychologie der Frömmigkeit 1908 S. 155) erwähnt 
ein frommes altes Sräulein, das jedem theologijh gejhulten Bejucher die 
ernithafte Stage vorlegt: „Ölauben Sie an eine individuelle oder mur 
generelle Unjterblihkeit der Tiere im allgemeinen und der Hunde im be- 
jondern ?" 

e. Das englifjh-amerikanifhe Dolkstum, dejjen Tier- 
freundlihkeit jhon Schopenhauer erkannte (a. a. O. S. 713ff.; Injelausg. 
S. 639 f). Man findet hier Tierfreundlihkeit auch dort, wo jonjt das eigentlich 
Engliſche zurücktritt; 3. B. bei Catherine Booth, der Mutter der Heils- 
armee (f 1890). In London gibt es jogar Friedhöfe für Bunde und Kaßen, 
dazu, jeit 1911, einen Derein für die Bejtattung der ohne Befißer ver— 
itorbenen Kaßen. Eine englijhe Seitung befragte 1912 ihre Lejer, ob „bei 
einer Seuersbrunft eine Frau zuerjt ihren Mann oder ihren Hund retten ſoll“, 


* 
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ab. So deutlich in feinem Iegten großen Werte, den „Brüdern Kara- 
majoff‘. Dort erflärt der Staveß Sojjima: „Jeder von uns it in allem] 
allen gegenüber [chuldig.“ Das foll man fühlen. Wenn man f&huldig 
fein will, findet man auch Dergebung, und das iſt das Paradies. 
Noch deutlicher eine andere Stelle: jeder it gegen jeden ſchuldig, „abge- 
jehen von feinen eigenen Sünden“ ; wiederum wird betont, daß; man 
das Paradies, das Himmelreih auf Erden bejitt, wenn man das 
erfennt!. Das Schuldbewußtfein hilft ja zur Wiedergeburt 2. 

richt ganz fo deutlich; tritt der Gedanke in Doſtojewskijs älteren, 
Werfen hervor. Doch leſen wir in den Dämonen: „Dergeben wir, 
vergeben wir, vor allem vergeben wir allen und auf ewig. Wollen 
wir hoffen, daß man auch uns vergeben wird. Ja, denn jeder und 
alle jind voreinander ſchuldig.“ Man erinnert auch an den Zimmer: 
mann Nifolai in „Schuld und Sühne“. Nikolai fühlt ſich ohne Grund 
des Mordes jhuldig und will ſich in feiner Derzweiflung erhängen. Das 
gelingt ihm nicht. Aber Nikolai läßt nicht von feinem Wahne, legt ſogar 
ein genaues Geitändnis ab. Er will durdaus „das Leiden auf fi 
nehmen“ 3. 

Nur die Kinder nimmt Doftojewstij von der Geſamtſchuld 
aus, die auf der Menfchheit laſtet. Sie find fündlos, wie Engel, 
und geben uns damit ein wertvolles Beijpiel. Kuſſiſche Rechtgläubigkeit 


und die Antworten zeigten ebenjo deutlich wie die Sragejtellung, daß die 
Tierliebe in gewiſſen englifhen Kreijen alles beherrſcht (Tägl. Rundſchau 
28. 10. 1912). Während des Weltkrieges fah ich in einer amerikanifchen 
Seitjhrift ein Gediht auf die im Kriege gefallenen Pferde (in Deutſchland 
wurde jegt erjt den im Kriege gefallenen Pferden ein Denkmal errichtet, das 
Jofef Limburg in Berlin ſchuf: Welt im Bild III Nr. 12, 22. 3. 1925). Be- 
kannt find die Bilder des englijh-amerikanifhen Malers Charles W. Holmes, 
der mit Dorliebe Tiere neben Mädchen darſtellt; kennzeichnend ijt fein Bild 
When Thoroughbreds Meet, auf dem man jieht, wie ein Mädchen ein 
Pferd küßt (man muß das Bild etwa mit Giovanni Segantini, „Die beiden 
Mütter”, vergleihen, Kunjtwart 21 heft 8; dann wird man begreifen, daß 
Holmes Gejellihaftsjtimmungen widergibt, aber kein eigenes, tiefes HWatur- 
gefühl). Einen Verſuch, die englijche Tierliebe mit Hilfe Freudſcher Pſychanalyſe 
zu deuten, unternimmt A. Maeder (Imago I 2, 1912 S. 194): er jucht zu 
zeigen, daß die Tierliebe des Engländers der jeeliih notwendige Erjag für 
die natürlihen Gefühle zwiſchen Menſch und Menſch fei, die der Engländer oft 
verdränge. Mir fcheint das unbewiejen, der Tatbeitand aljo noch ungedeutet. 

1) 9 S. 581. 583. 611. 606. 647. 

2) 10 5. 849. So Kann Dojtojewskij jchreiben: „Jeder beſchuldigte ſich 
ſelbſt, und ſomit waren fie alle gerechtfertigt“ (13 S. 228). 

3) 6 S. 462; 1 S. 233ff.; 2 S. 119 ff. 291. 
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tadelt derartige Säte Doitojewsfijs: fie widerjprechen der geltenden 
Erbjündenlehre. Auch vom Standpunfte der Seelenkunde und der 
Dentnotwendigteit wird man hier Teiht zu einem anderen Urteile 
fommen, als der Dichter. Dennod; freuen wir uns der Worte Dojto= 
‘ jewsfijs. Hinter ihnen jteht eine heiße Liebe. Wie Fürſt Lew Mnjchkin, 
iſt auch Doftojewstij am liebſten bei Kindern. Kindergejtalten gelingen 
ihm in feiner Dichtung am beiten (wurden auch ſchon vielfah in 
Abhandlungen unterfuht). Und bei jeder Gelegenheit fliht er gute 
Worte über die Kinder ein. Kleine Kinder find nie häßlich. Auch ein 
roher Mörder wird die Kinder Tieben. Eine der jchönjten Stellen in 
Dojtojewstijs Dichtungen it die Schilderung, wie Schatoff und feine 
Stau ſich über ihr neugeborenes Kindlein freuen. Und aus der Kind» 
heit ann jeder einen goldenen Schaf mitnehmen. „Selbit aus den 
ſchrecklichſten Samilie kann man die teueriten Erinnerungen bewahren, 
wenn nur die Seele jelbit fähig ift, das Wertvolle zu finden.“ So 
begreift man, daß Doftojewstij der erſte rufjiihe Dichter it, der die 
Not unglückliher Kinder fchildert?. Und mit weldyer Innigfeit hing 
Dojtojewstij an den eigenen Kindern! Ich teile einige Sätze mit, die 
Dojtojewstij nah dem Tode feiner Sfonja ſchriebs: „Man jagt mir 
zum Troit, daß mir noch mehr Kinder geboren werden würden. Aber 
wo ilt Sonja? Wo ilt diejes Eleine Weſen, für das id, wie id} es 
dreift behaupte, um fie wieder Tebendig zu machen, alle Kreuzes- 
qualen auf mic; nehmen würde? Je mehr Zeit darüber vergeht, 
um fo bitterer wird die Erinnerung und um fo heller jteht die Geſtalt 
der verſtorbenen Sonja vor mir. Es giebt Augenblicke, die ic; kaum 
ertragen Tann. Sie fannte mid) ſchon; als ih an ihrem Sterbetage 
fort ging, um die Zeitungen zu Iefen, ohne Ahnung, daß fie nad zwei 
Stunden fterben würde, verfolgte und begleitete jie mich mit ihren 
Blicken, fo daß ich es heute noch ſehe und es mir deutlicher und immer 
deutlicher vor die Augen tritt. Ich werde es niemals vergejjen und 
werde nicht aufhören, mid; zu grämen. Und wenn mir aud ein 
anderes Kind geſchenkt werden follte, fo begreife ich nicht, wie id es 
lieben werde, wo ich die Liebe für dasfelbe finden follte; id} brauche 
Sonja.“ 

Die Betonung der Geſamtſchuld bei Doſtojewskij hat zur Folge, 








1) 9 S. 645. 473f.; 6 S. 375; 9 5. 584. Dgl. Doftojewskijs Kinder« 
geſchichten: 22 S. 1ff. 

2) Brüdner S. 118. 

3) Merejchkowski S. 124; vgl. 9 5. 85 ff. 
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daß über fein Werk tiefe Shwermut ausgebreitet it. Doſtojewskij 
war immer jhwermütig. Das äußerte fi ſchon in feiner Jugend. 
„Ih weiß nicht, ob meine traurigen Gedanten je verjtummen werden 
— mir ſcheint unfere Welt iſt ein Segefeuer himmlifcher Seelen — 
die ein Jündiger Gedanke vereint hat — aus der hohen, herrlichen 
Seelenhaftigfeit ift — eine Satire herausgekommen 1.“ In derartiger 
Stimmung iſt Dojtojersfij natürlich nicht geneigt, den Menfchen viel 
zugutrauen. Er glaubt, „daß, unter uns mehr Ehrgeiz als wirkliche 
menſchliche Würde vorhanden fei, daß wir in Selbjtverfleinerung; 
in die Serbröcelung der Perfönlichkeit verfallen, und zwar aus klein— 
liher Eigenliebe, aus Egoismus und aus der 3iellofigfeit unjerer 
Arbeiten,” * 

Den deutlichſten Eindruck von Doftojewsfijs Weltichmerz gewinnt 
man, wenn man den wijjenfhaftliden Unterbau feiner 
Seelenfunde und Sittlihfeit betradtet. Die Menjchen- 
ſeele it feine Größe, die ſich nad den Gejeßen des Dentens; bewegt 
und begreifen läßt. Schon von hier aus ergibt ji} wohl, daß Bruder: 
liebe die einzige Möglichkeit für ein Zuſammenleben der Menſchen üt. 
Aber Doſtojewskij gräbt tiefer?. Nur Menjhen ohne Erfenntnig 
gelangen Zum Handeln. Es gibt ein Naturgejeg (von dem der Er- 
tennende weiß): der Menſch kehrt fich ſtets gegen das Geſetzmäßige 
und handelt mit Bewußtjein feinem eigenen Nuten zuwider. Wer 
handelt, weiß nicht um diefes Geſetz. Der Menſch will immer nur 
perjönlihe Steiheit. Aber dadurch verſcherzt er fi) jeden Dorteil. 
Damit ijt zugleich gejagt, daß menſchliches Wiſſen nie vollftommen ilt. 
So erflären fich folgende Sätze. „Jetzt Tebe ich in meinem Winkel, 
verjpotte mich felbjt, indem ich mid, ‚böfe‘ nenne und mich mit dem 
überflüffigen Trofte beruhige, daß ein kluger Menſch — im Ernit — 
überhaupt nicht irgend etwas werden kann, jondern nur ein Pinfel 
etwas wird. Ein Menſch des meunzehnten Jahrhunderts muß, ja, 
it fogar moralifch verpflichtet, ein im wahriten Sinne des Wortes 
harakterlojes Weſen zu fein. Ein Menſch jedoch mit einem Charalter, 
ein Tatmenſch, muß — im volliten Sinne des Wortes beſchränkt fein. 
Diejes ijt meine vierzigjährige Überzeugung.“ 

Wozu die gejchilderte Eigenschaft der menjchlihen Seele führen 
Tann, zeigt Dojtojewstij in der Erzählung „Der Doppelgänger“ 


1) Dgl. 14 S. 61. 79. 102, 
2) Dgl. bejonders: Aus dem Dunkel der Großſtadt (20 S. 1 ff.). 
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(1846) ". In Herrn Goljädfin, dem Helden diejes Romanes, wird uns 
ein Eleiner rujjiiher Beamter vorgeführt, der weder begabt, noch 
unbegabt ijt. Aber er jtrebt höher. Wie er glaubt, wird er fofort 
etwas erveihen, wenn er ſich Tebhafter betätigt. Aber da Iebhafte 
Betätigung feinem Weſen zuwider ijt, begegnet ihm dabei Mißgeſchick 
über Mißgeſchick. Goljädfin merkt felbit, daß er nicht das Redite tut: 
er jieht einen Doppelgänger Teibhaftig neben jich, der das mit Erfolg 
tut, was der eigentliche Goljädfin erjtrebt. Aber durch dieje Sinnes- 
täufhung wird Goljädkin nicht geholfen. Er wird zuletzt allen ein 
Spott. Sein Ende iſt die Irrenanitalt?. 

Dojtojewsfij jagt jelbit, daß er im „Doppelgänger” Eigentümlid- 
teiten des ruſſiſchen Volkscharakters daritellen will. Auch 
ohne dieje Bemerkung wäre Elar, daß Dojtojewstij in feiner Schwer: 
mut und allem, was damit zujammenhängt, durhaus ruſſiſch iſt. 

Der Rujje hat eine Weigung zur Weltmüdigkeit. Sein Land it 
eintönig. Im Novden ijt alles Wald, im Süden alles Steppe. Dabei 
it Norden und Süden ganz flah°. Die Eintönigfeit wirft doppelt 
jhwer, wenn man ihre riefenhafte Ausdehnung in Betracht zieht. 
Kann eine derartige Gegend die Heimat fröhlicher Leute jein? Es 
gibt in Rußland nur wenige, die freudigen Mutes, mit Dertrauen auf 
die Macht des Guten, in die Welt blicken und darnach handeln. Der 
Name Sriedrich Schillers ift in Rußland beinahe ein Schimpfwort. 
Rastolnifoff muß ſich einmal die Anrede gefallen laſſen: „Ste reden 
mit mir über Unfittlichfeit und über Ajthetit! Sie — ein Schiller, Sie — 
ein Idealiſt 2!" Mit Recht weilt man darauf hin, daß ein großer 
Teil der Rufien es fertig brachte, zu gleicher Seit den Zaren zu ver: 
ehren und ihn für den Antichrift zu halten. 

Im Leben äußert fich die ruffiiche Weltmüdigkeit darin, daß man 
fi} auf niemanden recht verlaſſen kann. Dojtojewstij ſelbſt jchildert 


1) 14 S. 237 ff. Der Doppelgänger wurde damals oft von den Dichtern 
behandelt, am meijten natürlich von Romantikern. Moeller van den Brud 
(Dojt. 14, Dorwort) verweift auf €. A. Poes William Wiljon und €. Th. 
a. Hoffmanns Eliriere des Teufels. Dazu kommt Wilhelm Hauff, Mitthei- 
Tungen aus den Memoiren des Satan, 1. Theil, Einl., 2. Kapitel. Genaueres 
bei Carl Georg von Maajjen, €. T. A. Hoffmanns Sämtliche Werke, 2, 1908 
SEARILT: 

2) Selten finden ſich in Dojtojewskijs Werken Säge von ausgejprochener 
Weltfreudigkeit: 4 S. 147. 378; 9 S. 7 (aber S. 9!). 99. 458. 647. 650. 724 ff. 

3) Moeller van den Bruk: 1 S. XII. 

4) 2 S. 319; vgl. 358. 342; ferner 19 S. 360. 364. 414. 417. 425. 435 f. 
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einmal dieje Eigentümlichteit Rußlands!. Es gehört zur Selbjtver- 
jtändlichkeit, daß hier eine Eijenbahn fünf Tage im Schnee |tecken 
bleibt, dort eine newe Brücke einjtürzt ſamt den Wagen, die fie trägt, 
an einer dritten Stelle mehrere tauſend Pud Fracht faulen, weil jie 
nicht befördert werden. Und es hat feinen Swer, ſich zu bejchweren: 
man wird dann höchſtens geohrfeigt. Dabei ijt die Sahl der Beamten, 
riejengroß. Das fällt dem Fremden jofort auf, wenn er ruljiihen 
Boden betritt. Aber auch Dojtojewsfij, der das gewohnt iſt, erſchrickt 
vor der Maſſe von Beamten. Die Sahl der Beamten tut’s eben nicht, 
jondern ihre Fähigkeit. Und in Rußland gelten die abſtrakteſten 
Beamten als die beiten. Es gibt feinen fröhlichen Willen zur Tat, 
feine feite Orönung, nad) der man handelt. 

Das Privatleben der Kuſſen it ebenjo regellos (im Norden wird 
das durch die hellen Sommernädhte noch begünftigt). Wie Kenner 
Rußlands verjichern, können Ruffen zu jeder Seit des Tages ſchlafen 
gehen. Sie fönnen zu jeder Nachtſtunde Tee trinken und Sreunde 
befuhen. Ihr Grundfaß it: „Ja, das Leben iſt eine ſchwere Kunſt! 
es giebt Augenblicke, die richtig gelebt fein wollen und viel wichtiger 
jind, als das pünktlichſte Worthalten2." Bei Doſtojewskij findet man 
dafür eine Reihe von Belegen?. Die ernjte, geregelte Arbeit nennt er 
„geradezu ſibiriſch‘. Er erklärt, daß jeder ſich gern um feine Arbeit 
drückt. Der Rufje ijt müde und arbeitet nicht gern. Bejonderes für 
die Wiſſenſchaft Teijtet er nicht. Er fragt meift nur nach ihren Ergeb- 
niffen, nicht aber nah dem Wege, der zu ihnen führt. Überhaupt 
iſt der Rufje ſchwer im Begreifen. Ihm liegt nichts am Dorwärts- 
fommen. Es gibt einen ruſſiſchen Romanhelden, der zwei Bände lang 
auf dem Sofa liegt. Natürlich fehlt vielfach der Sinn für Sparjam- 
keit. Bejonders deutlich fol das bei der. Ruflin zutage treten. Sie it 
weder geborene Hausfrau, noch geborene Salondame. Ihr Blick geht ins 
Weite! Gerade dadurch ſoll fie allerdings ein gut Stück ihrer jozialen 
Pflichten erfüllen. Dem Wejteuropäer freilich erjcheint die ruffifche 
Srau leicht, wie eine Morgenländerin. Sie iſt zu bequem, bei der 
Arbeit mit Hand anzulegen, beſchäftigt ſich immer mit Unnötigem. 

Alles in allem, fehlt den Ruffen oft die Sähigfeit zur Tat. Das 
zeigt ihre Geſchichte. Slaven waren nie Eroberer. Wenn fie Herren 

1) a S. ff. 

2) N. Hoffmann S. 7. 

5) 4 S. 82ff. um; 3 S. 75; 14 S. 121; 4 S. 408.298; 5 9,5; 
Brüdner S. 128. 94; Mereſchkowski S. 127. 
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brauchten, juchten fie ſich folde in der Serne, 3. B. in Horwegen. 
Noch Peter der Große mußte deutjche Zuchtmeiſter holen. So kann 
man nicht eigentlicd; jagen, daß die SIaven in die Geſchichte eintraten. 
Dielmehr erreichte fie die Geſchichte. Es hängt mit diefer Erjcheinung 
zuſammen, daß es fein ruſſiſches Epos gibt!. Wohl hat der Rule 
Sagen. Aber fie find nirgends zu einem Ganzen zufammengefaßt 
und werden felten benußt?. Noch heute iſt diefe Unfreudigkeit der 
Rujjen zur Tat bemerkbar. Der Deutjhe fragt: „Was foll ih tun?“ 
Dagegen der Ruffe: „Wie habe ic} zu fein?“ Wenn der Ruffe doch 
einmal handelt, jo überjtürzt er fich leicht in feiner Leidenſchaft, und 
er muß bald alles bereuen. Es fommt vor, daß eine Srau die Ehre 
eines Mädchens mit harten Worten angreift, weil das ihre Stimmung 
verlangt. Dann muß jie alles wieder zurücknehmen. Rastolnifoff 
ichleudert Geld ins Waſſer. Er folgt einer Augenblicksjtimmung. 
Und dod braucht er das Geld nötig?. Nun gibt es allerdings im 
ruffiihen Dolte, neben jlaviihem Gleichmut und ſlaviſcher Bejinn- 
lichkeit, germanifch-jibiriiche Züge, die zur Tat drängen“. Aber das 
Slaviſche überwiegt. 

Wer Dojtojewstijs Gedanken weiter verfolgt, fommt mit Not— 
wendigfeit zur Auflöfung aller gejellfhaftlihen Ord— 
nung, d. h. auf die Bahnen, die Leo Tolftoj im legten Abjchnitte 
feines Lebens (ſeit etwa 1880) einfhlug®. Doſtojewskij dachte freilich 
nur felten an derartige Schlußfolgerungen. Hur gegen das Ge— 
rihtswefen (unter dem der Dichter ſelbſt am meiſten Titt) erflärt 
er jih. Er läßt den Staregen Sofjima jprehen: „Es fann niemand 
auf Erden eher ein Richter eines Derbrecers fein, als bis er eingejehen 
hat, daß er genau foldy ein Verbrecher iſt wie diejer, der vor ihm 
fteht, und daß er am Derbrechen des vor ihm Stehenden, mehr als alle 
ſchuld it. Wenn er das erkannt hat, dann erſt Tann er Riditer 
fein... Dermagjt du aber das Verbrechen des vor dir Stehenden 
und des von deinem Herzen verurteilten Derbrechers auf dic, zu 
nehmen, fo tue es, ohne zu zögern, und Teide für ihn; ihn felbit aber 
entlajje ohne jegliche Dorwürfe. Und wenn das Geſetz dich ſelbſt zum 


1) Moeller van den Bruck: 1 S. VIIff,; 5 S. XI. 

2) Brüdner S. 7. 14f. 

3) ı S. 52ff. 197; 3 S. 374. 636; 14 S. 8. 

4) Moeller van den Bruk: 3 S. XIV. 

5) über Toljtoj vgl. 3. B. Otto nn Tolitoj (Religionsgejhichtlihe 
Dolksbüder 5, 9, 1912). 
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Richter über ihn ER jo follit du in diefem Sinne wirken, denn er 
wird fortgehen und ſich viel bitterer noch verurteilen, als das Gericht 
es vermocht hätte. Geht er aber deiner Güte unempfindlich fort und 
lacht er über dich, jo ärgere did; nicht darüber, denn es bedeutet, daß 
feine Zeit noch nicht gefommen ilt. Und jollte fie aud) nie für ihn 
fommen, jo it es gleihgültig. Wenn nicht er, jo wird ein anderer 
erfennen und erleiden und wird ſich ſelbſt verurteilen und bejchulz 
digen, und jo wird dem Recht Genüge getan werden.“ 

Am ſchärfſten äußert fich Doltojewsfij über die Todesjtrafe. 
Auch hier wirkten eigene Erfahrungen nad: er felbjt wäre beinahe 
hingerichtet worden. Den Fürſten Myſchkin macht er hier zum Herolde 
jeiner Gedanten?. Die Todesitrafe ijt eine „Beſchimpfung der Seele“. 
Wer von einen Räuber getötet wird, hat bis zum letzten Augenblicke 
die Hoffnung, daß er gerettet werden kann. Dem Derbreder, den man 
hinrichtet, fehlt diefe Hoffnung. Deshalb muß man jagen: „Sür einen 
Mord getötet zu werden ilt eine unvergleihlid, größere Strafe, als 
das begangene Derbrehen groß ijt.“ „Gerade wenn man den Kopf 
unter das Mejjer beugt und dann hört, wie es von oben klirrend 
herabglitiht — gerade dieje Diertelfetunden müſſen die furdtbarjten 
fein.” Da muß man irrfinnig werden oder weinen. „Don diejen 
Qualen und diefem Entjegen hat auch Chrijtus gejprochen.“ Der. 
Dichter denkt wohl an bethjemane 3. 

Im übrigen meidet Dojtojewstij die Schlußfolgerung Tolitojs *. 
Doitojewstij will eine innerliche Botſchaft verfündigen: eine Der- 
äußerlihung fei aber die Solge, wenn man an den Einzelnen mit 
bejtimmten, eng gefaßten Geboten herantritt. „Wenn Ihr fühlt, daf 
es Euer Gewiljen drückt, diefes ‚ejfen, trinten, auf die Jagd gehen, 
nichts tun‘, und wenn Ihr das wirflih fühlt und wenn es Eud) 

1) 9 S. 648f. Dojtojewskij erzählt mit Dergnügen: das Dolk nenne den 
Advokaten „gemietetes Gewiſſen“ (9 S. 481). Dal. [Jo.] 8, 1f. 

2) 3 S. 36 ff. 115 ff. 121 ff. 

3) Mori Liepmann weijt mic darauf hin, daß jolhe Erwägungen über 
die Todesitrafe damals verbreitet waren; er erinnert an Dictor Hugo (Le 
dernier jour d’un condamne), den Doftojemskij kannte. Im übrigen liegt 
eine pinhologijhe Betrachtung der Hinrichtung ruſſiſchem Wejen nahe: man 
denke an Turgenjeff (Troppmanns Hinrichtung), Leonid Andrejeff (Die fieben 
Gehenkten, Novelle nah dem Manujkript überjegßt von Augujt Scholz), 
£. Tolitoj. 

4) Allerdings ſpricht Doftojewskij gelegentlih von der „konventionellen 
füge”, die man um der Wahrheit willen bekämpfen ie (13 S. 238). Aber 
er gibt dem keine weitere Folge. 


Dojtojewskij und der ruſſiſche Chrijtus 369 





wirklich jo Teid tut um die ‚Armen‘, deren es jo viele gibt, — jo gebt 
ihnen Euer Hab und Gut und gehet hin, um für fie alle zu arbeiten 
und ‚erwerbt den Schab im Himmelreich, dort, wo man nicht jammelt, 
noch trachtet — ... Und wollt Ihr nicht wie Wlas [eine Geftalt 
Netrafjoffs] für den Bau eines Gotteshaufes jammeln, jo forgt für die 
Aufklärung der Seele diejes Armen, erleuchtet ihn, belehrt ihn. Selbſt 
wenn alle Reichen ihre Reichtümer, wie Ihr, unter allen Armen aus- 
teilen würden, jo wäre das doch nur wie ein Tropfen im Meer. 
Darum aber muß man mehr für das Licht, die Aufklärung, die Wiſſen— 
Ihaft, und für ein Mehr an Liebe forgen. Dann erjt wird der KReich— 
tum in Wirflichfeit wachſen, und zwar der wirkliche Reichtum, denn 
der liegt nicht in herrlichen Kleidern, fondern in der Sreude der 
gemeinjamen Dereinigung und der feiten Hoffnung eines jeden, daf 
im Unglück ihm und feinen Kindern von allen geholfen werden wird. 
Und jagt nit: ‚ic bin bloß eine machtloſe Eins‘, oder: ‚wenn ich 
‚allein mein Dermögen verteile und dienen gehe, jo Tann id} damit 
doch nichts verbejjern‘. Im Gegenteil, wenn es nur einige wenige 
jolher gibt, wie Ihr, fo it die Sache ſchon durchgeführt. Und im 
Grunde it es nicht einmal unbedingt nötig, fein Gut zu verteilen, 
— jede Unbedingtheit würde hier, in der Tat der Liebe, einer 
Uniform gleichen, einer Rubrik, dem Budjtaben. Die Überzeugung, 
das man den Budjtaben erfüllt hat, führt nur zu Stoß und Saulheit, 
Man ſoll nur das tun, was einem das Herz befiehlt: gebietet es Euch, 
Eure Habe zu verteilen — jo verteilt fie, gebietet es Euch, für die 
anderen arbeiten zu gehen, — jo geht. Doch auch hier tut nicht, wie 
etlihe Träumer, die ſich jofort an die Schiebfarre machen, was un— 
gefähr heißen foll: ‚ic; will fein Herr fein, ich will arbeiten wie ein 
Bauer‘. Die Schiebfarre iſt wiederum — ‚Uniform‘. Im Gegenteil, 
wenn du fühlit, daß du als Gelehrter allen nützlich fein Tannit, jo gehe 
auf die Univerjität und behalte jo viel von deinen Mitteln, als du 
dafür nötig haft. Nicht die Derteilung des Gutes iſt notwendig und 
nicht das Anziehen des Bauernfittels: all das ilt bloß Budjtabe und 
Sormalität. Notwendig und wichtig ilt bloß deine Entſchloſſen— 
heit, alles zu tun um der tätigen Liebe willen, alles 
was dir möglid) ist, was du ſelbſt aufrichtig als in deiner Kraft ſtehend 
anerfennjt. Alle diefe Bemühungen, fich zu ‚vereinfadhen‘ — find ja 
doch nur Derfleidungen, die das Volk vor uns herabjegen und einen 
ſelbſt erniedrigen. Ihr ſeid alle zu ‚fompliziert‘, um euch zu ‚ver= 
einfachen‘, ganz abgejehen davon, daß ſchon eure Bildung allein euch 
Jefusbild. 2. Aufl. 24 
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hindert, zum Bauern zu werden. Hebt lieber den Bauer bis zu eurer 
Bildung empor!!” Es foll auch nit fo fein, daß alle äußerlich 
einander gleid} werden. Die Gleichheit bejteht in der menſchlichen, 
geiftigen Würde. Der Diener foll zur Samilie gehören, und der Herr 
ſoll die Fähigkeit befiten, auch feinem Diener zu dienen, wie das 
Dorbild Chrijti es verlangt. (vgl. Mt. 20, 28). Der Reiche joll auf 
feinen Reihtum nit verzidhten, fondern fih des großes Beſitzes 
fhämen. Der Arme wird dann die Demut des Reichen verjtehen und 
ihm gern einen Dorrang lafjen. Auch verlangt Dojtojewstij nicht, daß 
man jedes Leiden auf ſich nimmt, das einem begegnet. Man darf dem 
Leiden entfliehen, wenn man als Unjchuldiger das Kreuz tragen joll 
und nicht geeignet dazu ijt. Überhaupt leſen wir bei Dojtojewsfij recht 
wenig Einzelforderungen. Der Eigenart der Einzeljeele muß Rechnung 
getragen werden. In jolhen Worten Dojtojewsfijs Tiegt eine be= 
rechtigte Derurteilung Tolftojs 2. 

Doftojewstij und Tolitoj lernten jich nie perſönlich kennen. Ihr 
gegenjeitiges Derhältnis war, bei aller hochachtung, immer fühl. 
Doitojewstij äußert ſich einmal über Toljtojs Anna Karenina, 
(1873/76). Er findet da nicht viel Hervorragendes. Nur zweierlei 
Ihäßt er. Die Sterbejzene der Heldin, wegen ihrer „ewigen madıt- 
vollen Lebenswahrheit”. Dann das Geſpräch zwilhen Lewin und 
Oblonstij über die „brennende Tagesfrage“, die Srage nad) dem Der- 
hältnijje zwijchen dem Gutsbejiger und feinen Bauern. Tolitoj urteilt 
anjcheinend nicht jo offen über feinen Nebenbuhler, aber jedenfalls 
niht wärmer. Einmal gejteht er: „Ich vechnete ihn [Doftojewstij] 
zu meinen Sreunden und dachte nicht anders, als daß wir uns einmal 
jehen würden; daß es nur bis jet nicht dazu gefommen wäre, jedoch 
mir noch bevoritehe." Nach Dojtojewstijs Tod jchrieb Toljtoj: „Mir 
war eine Stüße gebrodhen; ich kam außer Sajjung ... begann zu 
weinen und weine noch immer... Einige Tage vor feinem Tode 
las id} feinen Roman ‚Die Erniedrigten und Gefränften‘, der mich tief 
rührte.“ „Niemals it es mir in den Sinn gefommen, mid; mit ihm 
zu mejjen, niemals. Alles, was er gejchrieben (das Gute, Wirkliche, 
was er gejchrieben), war fo, daß, je mehr er ſchrieb, es ſtets beſſer 
wurde. Seine Runſt erwecte in mir Neid, fein Geiſt ebenfo, aber 
im Herzen empfinde ich nur Sreude 3." 


1) 13 S. 246 ff.; vgl. 9 S. 611 ff. 
2) 9 S. 638ff.; 10 S. 848; Mereſchkowski S. 68 ff. 
3) 13 5. 226ff.; Merejhkomski S. 66 f. 
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Dennoch ijt nicht zweifelhaft, daß Tolitoj in dem legten Abjchnitte 
jenes Lebens von Dojtojewstij enticheidend beitimmt ward. Der 
Grundgedanke beider iſt derfelbe; und zwar beſaß Doftojewstij diejen 
Grundgedanten eher, als Tolitoj. Allerdings fann man einwenden, daf 
Dojtojewstijs 3iel das letzte Ziel ruſſiſchen Dolfstums ift. Aber es 
bleibt Doitojewsfijs Derdienit, das Siel zuerit erfannt zu haben. Wenn 
Toljtoj es aud fand, jo dankt er es Doftojewstij. Die Beziehungen 
zwilchen Doſtojewskij und Tolitoj eritrechen ſich gelegentlich ſogar auf 
Einzelheiten. So iſt faum zweifelhaft, daß Tolitojis Weltanfhauungs- 
roman „Auferjtehung“ (1899) eine Nachbildung von Doſtojewskijs 
„Schuld und Sühne* it. Man vergleihe Sfonja mit Nechljudoff, 
Rastolnifoff mit der Maslowa. Und der Titel „Auferjtehung“ it 
durch „Schuld und Sühne“ an die Hand gegeben!. 

Doitojewsfij legt Wert darauf, daß fein Ziel im Bereiche der 
irdiſchen Möglichkeit liegt. Er jteht feiter auf dem Boden der Tat- 
ſachen, als Toljtoj. Eine Gejellihaft, die Toljtojs Geboten nachlebt, 
it ein Unding. Dennoch muß man zweifeln, ob Dojtojewstijs 
mildere Sorderung befriedigend verwirflidt wer- 
den Tann. Der Dichter ſelbſt jcheint einigermaßen gezweifelt zu, 
haben. Er läßt manden Helden auftreten, der alles lieben und 
alles leiden will. Aber fajt niemals wird ſolchem Helden Gelegenheit 
gegeben, längere Seit und mit Glück für feine Gedanken tätig zu 
fein. Die „Armen Leute“ jchliegen mit einem Sragezeihen: man 
erfährt nichts vom Ende Warwaras und Mafars. Ebenſo jteht es mit 
den „Erniedrigten und Beleidigten“. Den zweiten Teil von „Schuld und 
Sühne“ hat Dojtojewsfij nie gejchrieben: wir erhalten nur Andeu— 
tungen über Kaskolnikoffs Auferjtehung. Fürſt Lew Myſchkin endet in 
einer Geiltesumnadtung, die als fait unheilbar bezeichnet wird. In 
den „Dämonen“ wird Schatoff in dem Augenblicke ermordet, da er 
ein neues Leben beginnt. Und Stepan Trofimowitſch jtirbt, nachdem 
er eben zur Gewißheit gelangte. Was endlich die „Brüder Karamajoff” 
betrifft, jo plante der Dichter, Aljojha, den Träger der Handlung, 
zum Schluffe endgültig ins Klojter gehen zu lajjen; dort jollte er ſich 
den Kindern widmen. Sein Schickſal it alfo dasjelbe, wie das des 
Stareßen Soſſima: er geht der Welt verloren. Die einzige Ausnahme 
bildet Sfonja in „Schuld und Sühne“. 

: Eines aber muß man Dojtojewstij zur Ehre jagen: er bemühte 
fi, nah feiner Weltanfhauung zu leben. Und das 


1) 2 S. 439. 
24* 
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machte ihn groß. Er war immer hilfsbereit. „Sedor Michai— 
lowitſch gehört zu jenen Perjönlichteiten, in deren Gejell- 
Ihaft ji gut leben läßt, die aber felbjt immer Not leiden. Ohne 
Erbarmen wurde er beitohlen, aber in feiner Dertrauensjeligteit 
und feiner Güte wollte er dieje Sachen nicht weiter unterfuchen und 
die Dienerjhaft und deren Anhang, die feine Sorglojigfeit ausbeuteten, 
nicht anflagen!.“ In Sibirien betrachtete er es als feine Aufgabe, 
ein Kamerad für alle zu fein. Tröltete er ſich doch} mit den Worten: 
„Aud im Strafhaus find nicht wilde Tiere, fondern Menſchen, vielleicht 
bejiere als ich, vielleiht würdigere als ih.“ Und es gelang ihm, 
auh im Derbreder einen Menjhen zu erfennen und die Schönheit 
feiner Seele zu bewundern. So ijt Sibirien in gewiſſer Weije für 
Doftojewstij (wenn auch nicht in demfelben Maße, wie für Rastolni- 
foff) der Ausgangspunft einer Auferjtehung. Doſtojewskij war daher 
als Sträfling ein ftiller Dulder. Niemals erfuhr er die Strafe der 
förperlichen Süchtigung, obwohl man zu diefer leicht kommen Tomnte. 
Überhaupt zürnte Doftojewstij niemandem. Er glaubte anerkennen 
zu müjjen, daß feine Derurteilung dem Dolfswillen entjprah. Das 
Dolt hat (nad Dojtojewsfij) feine Neigung zum Wihilismus. So 
fonnte Dojtojewstij jagen: „Es ilt uns recht gejchehen mit diefer 
Derurteilung; fonjt hätte uns das Volk verurteilt.“ Dojtojewstij gab 
ſpäter eine umfangreiche Schilderung feiner ſibiriſchen Erlebnifje in 
dem Werke „Aus einem Totenhaus“ (1860—62), einem Buche, das 
damals einzig in feiner Art war. Da iſt Doſtojewskij außerordentlich 
zurückhaltend in feiner Beurteilung fibirifher Derhältniffe. Er ſucht 
jeinen Worten vor allem dadurch die Spike zu nehmen, daß er hervor- 
hebt: was ich hier jage, bezieht ſich auf frühere Zeiten; jetzt iſt alles 
anders?. Nicht jelten forderte man Dojtojewstij auf, etwas von 
feinen ſibiriſchen Erinnerungen vorzulefen. Er tat das ungern. Wenn 
möglich, wies er die Sumutung zurück: „Man könnte dies als eine 
Anllage betrachten.“ Dagegen konnte er begeiltert von dem Zaren 
Nitolaus Pawlowitih (1825—1855) reden, deifen Befehl ihn nad 
Sibirien gebracht hatte. Doftojewstij brachte es jo weit in feiner 
Sähigkeit, zu dulden, daß er den Hergang feiner Derhaftung humori- 
ſtiſch zu erzählen vermochte. Merefchlowstij hat darnad recht, wenn 
er jagt: Sibirien mache den großen Unterfchied zwiſchen Doſtojews kij 
und Tolftoj. Beide forderten zum Teile dasſelbe und ſuchten ihrer 

1) Merefhkowski S. 80. 

2) 18 S. 9. 18f. 357. 368. ' 
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Forderung jelbjt nachzuleben. Aber was bei Toljtoj mehr Spielerei 
war, wurde durch Sibirien für Dojtojewstij ein bitter ernites Erlebnis !. 

Als Doſtojewskij das Gefängnis verließ, bemühte er ji mit 
doppeltem Eifer, feinem Ziele nachzuleben. Die erſte Dulderin, die 
er Tennen lernte, machte er zu feiner Frau. Er lebte mit ihr 
„unbedingt unglücklich“. Dojtojewstij liebte wohl mehr das Leiden der 
Stau, als die Stau jelbjt, die einen „jeltfamen, argwöhniſchen und 
krankhaft phantajtifchen Charakter“ bejaß. Wie Doſtojewskij in diejer 
Ehe litt, zeigen die „Erniedrigten und Beleidigten“: die Heldin diejes 
Buches, Nataſcha, iſt Doltojewstijs erjte Srau. Doch urteilte Dofto- 
jewstij: „Je unglüclicher wir waren, deſto mehr liebten wir einander.“ 
Er hatte hier reichlihe Gelegenheit, ſich zu opfern. 

Betannt war Dojtojewstij durch feine Wohltätigkeit. Was 
ihn dabei bejonders auszeichnete, war das zarte Gefühl, das ihn 
jede Derlegung des Notleidenden meiden ließ. Schon aus den „Armen 
Leuten“ Tonnte man erfennen, daß Doltojewstij hier tiefer jah, als 
andere. Makar jchreibt an Warwara?: „Der arme Menſch iſt emp— 
findlih: Gottes Welt fieht er anders an, auf jeden Dorübergehenden 
fieht er mißtrauifch von der Seite, und ſchaut fi) überall argwöhniſch 
und verwirrt um, und horcht auf jedes Wort — ob da nidht etwa 
von ihm geſprochen wird? Ob man jich nicht gerade zuflüjtert, wie 
unanfehnlid” und abgerijfen er ausihaue?... Noch neulich jagte 
mir der Jemeljä, daß man einmal irgendwo eine Kollefte für ihn 
gemacht habe, und daß er dabei für jeden Heller gewijjermaßen einer 
Beſichtigung unterzogen worden jei. Die Menjchen waren der Mei— 
nung, daß fie ihm ihre Almofen nit umjonjt geben müßten — oh nein: 
fie zahlten dafür, daß man ihnen einen armen Menfchen zeigte... .. 
Ja, wenn Sie mir das grobe Wort verzeihen, Warinta, jo jage id} 
Ihnen, daf ein armer Menjh in diefer Beziehung ganz diejelbe 
Scham empfindet, wie Sie beifpielsweile Ihre Mädchenſcham emp= 
finden. Sie werden ſich doch aud nicht vor allen Leuten — verzeihen 
Sie mir das grobe Beifpiel — auskleiden. Nun, und jehen Sie, genau 
jo ungern fieht es der arme Menſch, da man in jeine Kundehütte 
hineinblickt, etwa um zu jehen, wie denn da feine Samiltenverhältnifje 
find.“ 

Hauptſächlich war es Doftojewstij darum zu tun, dem Dolte 

1) Merejhkowski S. 87ff. Ein ähnliches Urteil über Toljtoj fällt 


Sriedrih Huch, Tägl. Rundihau 22. 1. 1913. 
2) 14 S. 135 ff.; vgl. etwa 5 S. 503. 
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zu helfen, nicht den einzelnen. Darum behandelte er in jeinen Dich— 
tungen die großen Sragen der Seit. Darum war er, nad feinem! 
Aufenthalte in Sibirien, durch Deröffentlihung von Aufjägen, als 
Dolitifer tätig. „Ein Journal ilt eine große Sache.“ Wenn ſich aber 
Gelegenheit bot, benußte Dojtojewstij auch die Seitjhriften, um für 
einzelne einzutreten. So nahm er ſich der Mörderinnen Kaitowa 
und Kornilowa an. Die Ießtere, eine Arbeiterfrau, hatte ihre jechs- 
jährige Stieftohter in den Hof hinuntergeftürzt. Doſtojewskij zeigte, 
da fie in dem Augenblicke geiltesgejtört gewejen war, und ſetzte 
dur, dak man fie freilprah. Aber der Dichter tat mehr. Ihm war 
es vor allem um die Seele der Srau zu tun. So verjöhnte er fie 
mit ihrem Gatten und nahm an dem Sujammenleben der beiden regen 
Anteil!. 


V. Die verjdiedenen Dölker 


SD: it nicht jo eng, da er alles Michtruffiihe ablehnt. 
Er gejteht gelegentlich jelbjt Schwächen des Ruffentums ein. 
So gibt es Augenblicke, in denen er ſich bemüht, anderen Dölfern ihr 
Redt zu laſſen. 1861 urteilt Doftojewstij, „daß vielleicht die ruſſiſche 
Idee die Syntheſis aller jener Ideen fein werde, welche Europa ent- 
wickelt hat, weil wir nicht umfonjt alle Sprachen fprechen, alle 3ivili- 
jationen begreifen, an den Intereffen aller europäifchen Nationen 
Anteil nehmen, was unbedingt bei feiner anderen Nation vortommt.“ 
Deshalb bezeichnet Doftojewsfij den Menjchen der Zukunft gelegentlich 
als Allmenſchens. Im allgemeinen überwiegen freilih die Aus- 
jagen, die mit urteilslofer Hoffnungsfeligkeit rufjiihes Weſen ver- 
klären. Ihren Ausgangspuntt nahm dieſe Hoffnungsfeligfeit oft bei 
der Aufhebung der Leibeigenihaft (1861). Doftojewsfij ftellte dieje 
den Ereignilfen aus den Tagen Peters des Großen gleih. Sie erſchien 


1) Es iſt nicht unmöglich, daß die fittlihe Sorderung Doftojewskijs in 
ihrer eigentümlichen Ausgejtaltung mit feiner Salljuht zufammenhängt. Der 
Dichter läßt den Sürjten Muſchkin erzählen (3 S. A51 ff. 470f.): er empfinde, 
beim epileptifhen Anfalle, einen Augenblik Schönheit, hymnifche Begeijterung, 
die höcite Syntheſe des Lebens: diefe Sekunden feien jo jchön, daß er jein 
ganzes Leben für fie hingeben könne; nur fei er ſich nicht ganz jiher, ob ein 
derartiges Erlebnis eine Weltanſchauung trage. 

2) S. oben S. 345. 

3) 1308, 362. 
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ihm um jo größer, als zu derjelben Seit, wie er meinte, im Weiten 
alles rückwärts ging. 

Wir rechneten Doſtojewskij zu den Slavenfreunden. Diejer Partei- 
name deckt die Sache nicht ganz, weder bei Doftojewstij, noch bei feinen 
Genofjen. Ruffenfreunde follten fie heißen. Denn ihr Derhältnis zu 
den nihtruffijhen Slaven ilt fühl. Doſtojewskij freut ſich 
(1877) über die Befreiung der Balfanjlaven vom türkiſchen Joche. Aber 
die Freude ilt nicht rein. „Es iſt meine fejte Überzeugung, daß, Rußland 
noch nie ſolche Weider, Derleumder, und fogar jo bittere Seinde gehabt 
hat, als es alle diefe Slaven fein werden, wenn Rußland fie befreit 
haben wird und Europa fie als Befreite wird anerkennen müſſen. 
Möge man deswegen nicht glauben, daß ich die Slaven halje! Im 
Gegenteil, ic} Tiebe die Slaven fehr und werde mich nicht lange ver- 
teidigen;; weiß; ich doch, daß alles, was id, jeßt behaupte, in Erfüllung 
gehen wird, und daß diefe Seindfhaft nicht etwa fpeziell aus jla- 
viiher Charakterlofigkeit oder Undankbarkeit entjpringen wird? — in 
diefer Beziehung find die Slaven wie alle anderen Dölfer —, jondern 
es wird gejhehen, weil folhe Dinge in der Welt feinen anderen Lauf 
nehmen fönnen. ... Lange, oh, lange noch werden fie nit im 
‘Stande fein, weder die Uneigennüßigfeit Rußlands, noch feine große 
heilige Idee anzuerkennen: eine jener mächtigen Ideen, durch die die 
Menfchheit lebt, ohne die aber die Menſchheit, wenn fie aufhören follte, 
in ihr zu leben — eritarren, verfrüppeln und fterben würde an ihren, 
Seuhen und ihrer Kraftlofigfeit!.“ Andere Ausjagen Doitojewsfijs 
weilen in diefelbe Richtung. In Prag, jo meint er, beurteilt man 
Rußland vom weltlichen, deutjhen, franzöfiihen Standpunfte aus. 
Was die Polen betrifft, fo ilt Doſtojewskij bereit, edle Polen zu 
rühmen 2. Im allgemeinen aber beſitzt Doftojewsfij diejelbe Abneigung 
gegen die Polen, wie das ruffijche Dolf überhaupt. Wo in Doſtojews kijs 
Dichtungen uns Polen begegnen, werden ſie meiſt als minderwertige Ge⸗ 
ſellen dargeſtellts. Natürlich wird die Stimmung Doſtojewskijs be⸗ 
einflußt durch den polniſchen Aufſtand von 1863 und den kirchlichen 
Gegenſatz zwiſchen Kuſſen und Polen. Dieſer Gegenſatz iſt ſtärker, als 
das Band der KRaſſe. 

Wie unter den Slaven, ift unter den Ruffen Doſtojewskijs 

1) 13 S. 462 ff. 

2) ı8 S. 504ff. 536. 

3) 18 S. 54. 125; 10 S. 110ff. u. 6.; 2 S. 165. 170. 441; 4 S. 548 ff; 
9 Ss. 721. 
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Liebe nicht gleihmäßig verteilt. Am ſchlechteſten jhneiden die herr- 
Ihenden Shihten ab. Söwar in der Derteidigungsjchrift, die 
Doltojewsfij nad} feiner Derhaftung einreichte, erflärte er: in Rußland 
ſtamme alles Gute von der Autorität; von unten fomme nur Eigenjinn 
und Roheit. Aber man muß fragen, ob dieje Säbe ernſt gemeint waren. 
Kann der Verfaſſer der „Armen Leute“ jo gedacht haben? Jedenfalls 
war Doftojewstij nad feinem Aufenthalte in Sibirien folhe An— 
Ihauung fremd. Er nennt die höhere Gefellfhaft „eine Lüge nah 
allen Seiten‘. Sie verachtet und verfennt das Dolf. So erfreut fi 
auch die Dichtung, die bei den oberen 3ehntaufend ihre Heimat hat, 
bei Dojtojewsfij feiner bejonderen Beliebtheit. Man lieht das an 
feinen Urteilen über Turgenjeff und Toljtojt. Wohl ertennt Dofto- 
jewsfij bei diefen Schriftitelleen Wahres und Schönes an. Aber man 
muß es mit der Lampe juchen. Nur Lomonoffoff, Puſchkin, Gogol 
waren echte Rufjen; alfe rufjiihe Dichtung neben ihnen iſt guts- 
befigerhaft oder feminariltenhaft?. Turgenjeff ſchrieb einen guten 
Stil. Aber jeine Gejtalten find unwirklid. „Ich halte Turgenjeff für 
den ausgejchriebeniten aller ausgejchriebenen ruſſiſchen Schriftiteller.“ 
Turgenjeff wollte Rußland nicht vorwärts helfen: jo müſſen ihn die 
Rujjen als Fremdling empfinden. Die Perfönlichfeit des Karmajinoff 
in den „Dämonen“ ijt allem Anfcheine nad} eine Satire, und zwar eine 
recht boshafte, auf Turgenjeff3. Nicht beſſer wird Tolitoj behandelt. 
„Derjonen wie Wronsti, zum Beifpiel, ..... die unter lid) von nichts 
anderem, wie von Pferden fprechen, ja nicht mal fähig jind, von 
anderem wie von Pferden zu fprehen, waren natürlich interejjant, 
um einmal ihren Typ Tennen zu Iernen, doch fonit furdtbar einförmig 
und nur zu einer bejtimmten Menjchen- und Geſellſchaftsklaſſe ge— 
hörig.“ Wenn Tolſtoj „von der inneren Welt feines Helden nicht mehr 
ironiſch, ſondern im Ernit zu erzählen begann, da langweilte er mid; 
jogar *“. Man verjteht darnach Doſtojewskijs Urteil über Peter den 
Großen. Peter wird als Kulturverbreiter gerühmt. Aber fein Wert 
iſt noch nicht abgefchloffen. Das Volk wandte ih von Peters Be- 
ſtrebungen bald ab. So entitand eine Kluft zwiſchen den Gebildeten 
und dem Dolfe, die heute noch nicht befeitigt it. Nur 1812 ward fie 


1) €s handelt ji hier um Toljtoj vor feiner „Bekehrung“. 

2) 4 S. 21f. Seminarift ift der „Sögling geijtliher Seminare, in Hunger 
und Prügel gedrillt zum Seelenhirten“ (Brückner S. 122). 

3) 13 5. 261; 5 S. 305 vgl. S. XVII. 

4) 15 S. 227. 
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eine kurze Weile überbrüdt. Don hier aus erklären ſich Doſtojewskijs 
harte Urteile über den Petersburger Geilt. „Wie wäre es zum Beifpiel, 
wenn Petersburg plötzlich durch irgend ein Wunder, von feinem Hod- 
‚ mut dem übrigen Rußland gegenüber abliege — welch ein großer 
erjter Schritt wäre das nicht zu feiner Gejundung! Denn wie ſteht es 
mit Petersburg? Es kommt fo weit, daß, es fich für ganz Rußland 
hält und diefer Irrtum jteigert ſich noch von Generation zu Gene— 
ration... .. Nun, bei uns glauben einige fchon, daß ganz Rußland 
in Petersburg enthalten jei. Doc; Petersburg iſt längit nicht Rußland, 
für die größere Hälfte des ruſſiſchen Dolfes hat Petersburg nur die 
Bedeutung, dab in ihm fein Sar lebt. Unfere Petersburger Intelligenz 
aber, das wiſſen wir alle, verjteht von Generation zu Generation 
Rußland immer weniger und weniger, wohl darum, weil es, ein- 
gejchlofjen in jeinem finnijchen Sumpf, immer mehr und mehr eine 
faljche Doritellung von Rußland befommt und bei einigen von ihnen 
der Horizont ſich arg verengert!.” | 

Klar iſt auch Doftojewsfijs Urteil über den Nihilismus und 
verwandte Erjcheinungen. Don ihm mag er nichts wiljen; je genauer 
er ihn fennen lernt, deito größer wird fein Haß. Swar begreift er, 
dab der Kihilismus Anhänger findet. „Es üt nicht das Materialiſtiſche, 
das jo einen Jungen am Sozialismus fejjelt. Im Gegenteile, es üt 
das Ideale, es ilt das Poetijche, es iſt das Religiöfe, das ihn packt ?.“ 
In Wirklicheit aber iſt der Nihilismus nicht jo ſchön, wie er jcheint. 
Das Hauptwerf, das Doſtojewskij den Nihilijten widmet, ijt der Roman 
„Die Dämonen“ (1870/71). Kennzeichnend ſchon der Titel. Die 
Dämonen find die böſen Geilter aus der Geſchichte von den gergejenijchen 
Befefjenen (Ck. 8, 26ff.). Rußland iſt frank, wie jene Bejeljenen. 
Die Dämonen find die jchlehten Säfte im Körper Rußlands. Die 
Liberalen und Nihiliften jtellen die Schweine vor, in die die böjen 
Geiſter hineinfahren®. Was das Einzelne betrifft, fo führt uns Dojto- 
jewstij hier Nihiliſten verfchiedenjter Art vor, Führer und Derführte, 
nachdenkliche Leute und Männer der Tat. Man Tann nicht fagen, 
daß er zu ſchwarz fieht. Alles iſt dem Leben nacgezeichnet. Die 
Bauptperfon, Pjotr Stepanowitſch, ift dem Nihilijten Hetichajeff nad 
gebildet*. Das Hauptgewidht legt Doſtojewskij darauf, zu zeigen, 


1) 6 S. 542; 13 S. 303. 
2) 5 S. 104. 

3) 6 S. 478f. 

4) 5 S. XV. 
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dab dem Nihilismus die ſchönen Siele fremd find, die man ihm oft 
andichtet. Er ijt zu einem guten Teile eine Unternehmung einzelner, 
die fid als Herrenmenjchen betätigen wollen. Einer von diejen Herren- 
menſchen äußert ſich folgendermaßen: „Dor allem wirft großartig 
die Montur. Mächtigeres als das gibt es überhaupt nit. Ih 
denke mir abjihtlih Titel und Pojten aus: habe da Sefretäre, geheime 
Kundicafter, Dorliende, Regijtratoren, ihre Gehilfen — das gefällt 
ungemein. Darauf, die zweite Kraft, — die Sentimentalität, veriteht 
jih. Wiljen Sie, der Sozialismus verbreitet ſich bei uns hauptjählic 
wegen der Sentimentalität der Leute... . Nach der Sentimentalität 
fommen die echten Spikbuben. Ya, das iſt ſchon ein guter Schlag, 
zuweilen ungemein vorteilhaft, doch muß man auf fie viel Zeit ver- 
geuden: verlangen ununterbrocdhene Aufjiht. Na, und dann natürlich 
die hauptkraft — der Kitt, der alles zufammenhält — das iſt die 
Schande, eine eigene Meinung zu haben. Nun — id jage Ihnen, 
das ilt aber ſchon eine wirklihe Macht! Nicht eine einzige Meinung 
in einem einzigen Kopf! So was halten fie beinahe für ’ne Schande! 
Und doc: gerade mit folhen iſt der Erfolg nur möglich. Ih ſage 
Ihnen, fie gehen mir durchs Seuer — man muß ihnen nur jagen, daß 
fie nicht genügend liberal jind1.“ Befonders gern verleiten die Sührer 
ihre Leute dazu, gemeinfam ein Verbrechen zu begehen. Auch das 
ſchweißt zufammen (die Ermordung Schatoffs). So führt der Wihilismus 
mit Notwendigkeit zum Morde. Aber auch zum Selbitmorde: auf die 
Dauer Tann er niemanden befriedigen. Dabei veritehen es die Sührer, 
ſich den Nachſtellungen zu entziehen: die Derführten müjjen für fie 
bluten. Aud in den anderen Dichtungen Doſtojewskijs, fowie in 
feinen politiihen Betrachtungen begegnen wir ähnlichen Äußerungen. 
Sogar der Mörder Rastolnitoff verzichtet zuleßt auf eine fozialijtifche 
Begründung feiner Tat, obwohl eine folhe nahe lag und auf: viele 
Eindruck gemacht hätte. Aber er fagt zu Sſonja: „Für mid, allein 
habe ich erſchlagen, nur für mid, allein2.“ Das Urteil Doitojewstijs 
üt natürlich auch darin begründet, daß; der rühilismus eine weitliche 
Erſcheinung ift. Seine Autoritäten find Karl Dogt (T 1895), Jatob 
Moleſchott (F 1893), Büchner (+ 1899), Sourier (7 1837). Somit 
iſt's eine Derfälihung der Tatſachen, wenn die Nihiliſten fi als 
Sreunde des ruſſiſchen Volkes gebärden. 

1) 6 S. 69; vgl. 71f. 

2) 2 5. 231. 

3) Einer beſonderen Bemerkung bedarf der Nihiliſt Kirilloff in den 
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Das Gejagte madıt Zar, daß Doitojewstij ein Gegner auch des 
Liberalismus im allgemeinen ift. Der Dichter drückt fich deutlich 
aus. Der rufjiihe Liberale iſt nicht ein ruffilcher, jondern ein nicht 
ruffiicher Liberaler. So kommt es, daß, die Liberalen nicht über die 
Ordnung der Dinge herfallen, fondern über die Dinge felbit, d. h. 
über Rußland. Don den Bauern wollen fie nichts wiljen!. Ihre 
Meinung ift, das rufjiihe Dolf habe nichts anderes hervorgebradht, 
als den rufliihen Tanz?. „Belinsti it genau wie der Neugierige 
in der Urylow'ſchen Sabel, der den weißen Elefanten im Raritäten- 
mujeum überfieht, weil er feine ganze Aufmerfjamfeit auf die fran- 
zöſiſchen Spezialkäferchen verwendete.“ 

Aber man darf Doſtojewskijs Worte nicht ſo deuten, als wäre 
er gegen den Fortſchritt. Dieſen will er durchaus. Wider die 
„adminiſtrative Extaſe“ ruſſiſcher Behörden und viele andere Miß— 
ſtände findet er ſcharfe Worte. Nur ſieht er das wahre Wohl ſeiner 
heimat in etwas anderem, als Nihiliſten und Liberale. „Lehrt auch 
nur einen Heinen Bauernjungen leſen!“ 

Was Dojtojewstijs Stellung zu den Nihtjlaven betrifft, jo 


„Dämonen“. Dojtojewskij zeichnet ihn mit einer gewiljen Liebe, in jedem 
Salle mit Mitleid, als wollte er einem verirrten Freunde ein Denkmal jegen. 
Kirilloff iſt kein echter Rufje (5 S. 128). Mit dem Nihilismus iſt ihm ferner 
gemein, daß er zerjtören will. Er kämpft gegen die Moralität (eb. S. 129). 
Eigenartig aber ijt Kirilloffs Weg zum Siele: fein Allheilmittel iſt der Selbjt- 
mord (S. 159). „Das Leben ijt Schmerz.“ Deshalb gilt der Sat: „Die volle 
ſtändige Sreiheit wird erjt dann fein, wenn es ganz einerlei fein wird, ob 
wan lebt oder nit. Das ijt das große Siel.“ Auch die Furcht vor Gott muß 
man befiegen; es gibt ja keinen Gott im alten Sinne. Iſt das Siel erreicht, 
dann wird man die Gejhichte in zwei Teile teilen: vom Gorilla bis zur 
Dernihtung Gottes und von der Vernichtung Gottes bis... zur phyſiſchen 
Deränderung der Erde und der Menſchen“ (5 S. 160 ff.). Der Selbſtmörder, der. 
die Angjt töten will, ift Gott (S. 161f.). Denn wenn der Menſch ſich tötet, 
jo ift das ein Seihen feines Eigenwillens und feiner Streiheit, d. h. feiner 
Höttlihkeit (6 S. 420; vgl. eb. S. 518f.). Wenn das Glük da ijt, wird 
die Seit aufhören, und es gibt ein diesjeitiges ewiges Leben. Die Seit ijt ja 
kein Gegenjtand, fondern ein Gedanke: im Derjtande wird fie auslöjhen (S. 340). 
— Anderen Nihilijten legt der Dichter die Anjhauung bei: man werde mit 
grenzenlojer Sreiheit beginnen, aber mit grenzenlofem Dejpotismus enden 
(6 S. 96). Auch hrijtlihen Sozialismus kennt der Dichter. 9 S. 124: „Der 
Ariftlihe Sozialift ijt viel gefährliher als der atheiſtiſche Sozialiſt.“ 

1) 4 S. 19f. 23; 5 S. 44. 49. 46. 

2) 3. B. legen die Aufgeklärten Wert darauf, daß man keinen Namens⸗ 
und Geburtstag feiert (6 S. 827.). 
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begegnet man da großer Befangenheit, wenigitens in der Praris. In 
der Theorie finden wir öfters Anſätze zu tieferer Betrachtungsweiie. 
Am wichtigſten für den Rufjen ift die Judenfrage. Dofto- 
jewsfij widmete ihr einen eigenen Aufjaß! (1877). Man hatte Dofto- 
jewstij vorgeworfen, er hafje die Juden. Der Dichter weilt ein ſolches 
Gefühl weit von ſich. Er findet Großes am jüdiſchen Volke. „Iſt es 
nicht ſonderbar, daß man ſich einen Juden ohne Gott gar nicht denken 
kann?“ Und Doſtojewskij kann ſagen: „Ich habe viele Bekannte, die 
Juden ſind, auch Jüdinnen, die mich auch jetzt oft um Rat angehen.“ 
Aber er hat auch ſchwere Bedenken gegen die Juden. Sie beherrijhen 
Europa. „Wenn fie es auch meinetwegen nur auf der Börje tun, 
jo heißt das doch, die Politik, die inneren Angelegenheiten, die Moral 
der Staaten regieren. Mag audy der edle Goldſtein für die ſlaviſche 
Idee geitorben jein, jo würde doch dieje ſelbe „ſlaviſche“ Stage ſchon 
längſt zu Gunſten der Slaven und nicht zu Gunſten der Türken ent— 
ſchieden ſein, wenn die jüdiſche Idee in der Welt nicht ſo ſtark ge— 
weſen wäre. Ich bin bereit, zu glauben, daß; Lord Beaconsfield 
vielleicht felbit feine Herkunft von einſtmals ſpaniſchen Juden ver- 
gejien hat — oh, er wird fie beitimmt nicht vergejjen haben! —, daß 
er aber im letzten Jahre die engliſche „konſervative“ Dolitit teilweije 
vom Standpunkt des Juden aus geleitet hat, daran, glaube ich, kann 
man nicht mehr zweifeln.“ Dor allem wendet ji} Doſtojewskij gegen 
den unjozialen Sug im Judentume. Der Jude handelt nad dem 
Gejeße: „Scheide dich aus von den Dölfern und bilde deine Bejonder- 
heit, und wilje, daß du von nun ab allein bei Gott bil. Die 
anderen vernichte, oder made fie zu deinen Sflaven, oder erploi- 
tiere fie.“ So glaubt Doftojewstij feitgejtellt zu haben, „daß die 
Juden, wenigitens teilmeife, zur Wurzel der Nation, zur ruffiihen 
Doltsfamilie eine Diffonanz bilden‘. Zwar fügt er begütigend Hinzu, 
daß „alles, was die Bumanität und die Gerechtigkeit verlangen, alles 
was die Menſchlichkeit und die Gebote Chrijti von uns fordern, für die 
Juden getan werden muß“. Nur fürdtet er, daß der Jude ſelbſt 
durch ſeine Abjonderung alle Bemühungen zuſchanden maden wird. 
„Denn gleihwie der einfahe Jude mit Rujfen weder eſſen noch ver- 
tehren will, und diefe fich darüber niht nur nicht ärgern, fondern 
jofort begreifen und verzeihen — „das tut er bloß, weil er ſolch' nen 
Glauben hat" —, ebenſo fehen wir auch im intelligenten, gebildeten 
Juden ungemein häufig dasjelbe maßloje und hochmütige Dorurteil 
1) 13 S. 333 ff. 
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gegen uns Rufjen.“ So hat im Grunde die Jüdin recht, die an 
Doftojewstij jchrieb: „Ihre Verachtung für das jüdiſche Dolf, das 
an nichts anderes, als an ſich felbit denkt, wie Sie jagen, ift nur zu 
augenſcheinlich.“ Ein Blik auf Doitojewstijs Dichtungen zeigt, daß 
hier die Juden gewöhnlich verächtlich behandelt werden!. 

Schlechter ergeht es bei Dojtojewstij den Weiteuropäern. 
Welcher Stavenfreund jollte aud; über Europa wahre Freude emp— 
finden? So Iejen wir bei Doftojewstij Äußerungen wie die folgenden. 
„Ich habe mich mit Europa aus einander gejpuckt.“ „Wenn Sie wüßten, 
was für einen blutigen Haß, bis zum Abjcheu, Europa in diejen vier 
Jahren in mir hervorgerufen hat!“ Der Europäismus ilt „das abitraf- 
tejte Reich eines niemals dagewejenen Kosmopoliten“. „Ehemals 
machten wir uns ſelbſt Dorwürfe über unjere Unfähigfeit zum Euro- 
päismus; heute denten wir anders. Wir willen heute, daß, wir nicht 
Europäer fein können.“ Dagegen hat Rußland Bedeutung für die 
Welt. Dejto mehr ijt es zu beflagen, daß man die Rujjen im Auslande 
nicht verjteht. Der Deutſche lernt, günitigiten Salls, ruſſiſch und über- 
jet dann Cherastoffs Ruffiade ins Sanskrit. Der Sranzoje will 
Rußland mit franzöfifchem Weſen beglücen uſw. Keiner denkt ernithaft 
daran, von Rußland zu lernen ?. 

Am ſchlimmſten von den MWejteuropäern behandelt Doitojewsfij 
die Deutſchen. Bei jeder Gelegenheit fällt er über fie her. „Der 
Deutſche iſt hochmütig und ftolz, der Deutſche wird Ungehorjam nicht 
ertragen?.“ „Der charakteriſtiſchſte, weſentlichſte Zug dieſes großen, 
ftolgen und befonderen Doltes beſtand jchon feit dem erjten Augenblick 
feines Auftretens in der gejhichtlihen Welt darin, daß es ſich niemals, 
weder in feiner Bejtimmung noch in feinen Grundfäßen, mit der 
äußerten wejtlichen europäifchen Welt hat vereinigen wollen, d. h. mit 
alten Erben der altrömifchen Bejtimmung. Es protejtierte gegen dieje 
Welt diefe ganzen zweitaufend Jahre hindurdh, und wenn es auch jein 
eigenes Wort nicht ausſprach — und es überhaupt noch nie ausge= 
ſprochen hat, fein ſcharf formuliertes eigenes Ideal, zum pofitiven 
Erfah für die von ihm zerjtörte altrömijhe Idee — jo, glaube ich, 
war es doch im Herzen immer überzeugt, daß es noch einmal im Stande 
fein würde, diejes neue Wort zu jagen und mit ihm die Menjchheit zu 
führen. Schon mit Armin begann es, gegen die römijhe Welt zu 

1) Dgl. etwa 18 S. 218 ff., dazu Lämjhin in den „pämonen“. 


2) Dgl. 3 S. 5. 
3) 13 S. 127. 
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kämpfen. Darauf, zur Seit des römiſchen Chrijtentums, fämpfte es mit 
dem neuen Rom mehr denn jedes andere Dolf um die Oberherrſchaft. 
Und endlich proteitierte es in der allermädtigiten Weife, indem es die 
neue Sormel des Protejtes aus den geiftigiten, elementarjten Gründen 
der germanijchen Welt 309g. Die Stimme Gottes tönte aus ihm und 
verlündete die Sreiheit des Geiltes. Die Spaltung war furhtbar und 
allgemein, — die Sormel des Protejtes war gefunden und ging in 
Erfüllung, — wenngleidy es noch immer eine negative blieb, und 
das poſitive Wort nod immer nicht gejagt wurde. Und fiche, 
nachdem der germanijhe Geijt diefes neue Wort des Proteites ge- 
ſprochen — eritarb er geradezu eine Zeit Iang!.“ Selbſtverſtändlich 
iit es Doſtojewskijs Meinung, daß Deutjchland ein neues Wort über: 
haupt nicht zu jagen weiß. Der Deutſche it unbegabt. „Haben Sie 
auch ſchon bemerkt, daß alle diefe Ausländer in Petersburg, haupt- 
lählich aber die Deutihen, die irgendwoher zu uns kommen, dümmer 
find, als wir2?* Nur die deutfchen Dichter Täßt Dojtojewstij gelten. 
Er begeiltert jih vor allem für Schiller, hier und da für Goethe, 
heine und den Romantiter €. T, A. Hoffmann. Daß die Deutjchen 
zweihundert Jahre die Lehrer der Ruffen waren und ih dadurch 
Derdienite erwarben, Tann Doftojewstij nicht leugnen, Dod fällt er 
harte Urteile über die deutfche Schule, die die Kinder immer nur 
prügelt®,. Er glaubt das Derhältnis der Ruſſen zur deutjichen Bildung 
zu Tennzeihnen, wenn er jagt: „Swanzig Kopefen haben wir von 
ihnen genommen und dafür hundert Rubel vom eigenen Kapital 
gegeben *.“ Eine feltiame Rolle fpielen die Deutichen in Doitojewstijs 
Dichtungen. Sie treten hier oft auf, aber meiſt in ungünjtigen Rollen. 

Eine gewiſſe Begeijterung empfindet Doitojewsfij für Srank- 
reih. Er nennt die Sranzofen eine „hoch begabte Nation” und 
„Erbin der alten Welt, die 15 Jahrhunderte an der Spiße der roma= 
niihen Dölfer Europas geitanden und in den legten Jahrhunderten 
fraglos erftrangigen Einfluß auf alle Raſſen Europas gehabt hat“. 
Doitojewsfij glaubt auch das Wort henry Ridards (1873): „Keine 
einzige Idee Tann ſich verwirklichen ohne die Proteftion Frankreichs, 
dem an Einfluß fein anderes Land gleihlommt, dejfen Sprache und 
Literatur univerfal find!“ Ein andermal lefen wir: „Warum ijt 


1) 13 S. 69f. 

2) 2 S. 179. 

3) 5 S. 48f. 

4) 5 S. 194; vgl. 6 S. 542, 
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Stanfreich immer noch auf dem eriten Plan in Europa, und nicht das 
fiegreihe Deutjhland? Das allerkleinite Ereignis in Paris erweckt 
nah wie vor in Europa mehr Sympathie und Aufmerfjamteit, als 
manches jhwerwiegende Berliner Ereignis. Unitreitbar deshalb, weil 
diejes Land immer das Land des erſten Schrittes, der erſten Probe und 
der Anregung von neuen Ideen war! Darum erwarten alle von dort 
den ‚Anfang vom Ende‘.“ Im übrigen hält es Doftojewstij anfcheinend 
nicht für feine Pflicht, fi mit franzöſiſchem Weſen genauer auseinander, 
zu ſetzen. Es fehlt auch nicht an abfälligen Äußerungen. 
Seltener erwähnt Doſtojewskij andere Völker Wejteuropas. 


VI. Die $Srömmigkeit 


mM: kann Dojtojewstijs Sorderungen daritellen, ohne feiner 
Srömmigleit zu gedenten. Dod Tommen dann Gefühls- 
werte niht zur Geltung, die dem Dichter äußerjt wertvoll waren. 

Dojtojewstij ward zur Srömmigfeit erzogen. Er jagt felbit: 
„Ih bin einer gottesfürdtigen ruffiihen Familie entjprojfen... In 
unjerer Samilie kannten wir das Evangelium ſchon von der frühelten 
Kindheit an... Jeder Bejucd des Kreml und der Moskauer Kathe- 
drale war für mid) ein feierlicher Moment?” Doſtojewskij war noch 
nicht drei Jahre alt, als ihn die Kinderfrau einmal in die gute Stube 
führte. Dort mußte er in der „heiligen Ede" vor dem anwejenden 
Bejuche niederfnien und fein Abendgebet auflagen: „Alle Suverficht, 
herr, lege ich auf dich; Mutter Gottes, nimm mid; unter deinen 
Schub.“ Doſtojewskij vergaß dies Gebet nie und lehrte es auch feine 
Kleinen. 

Später befam Dojtojewstij Beziehungen zum Hihilismus. 
Seine Srömmigfeit wurde dadurd; gefährdet, aber niht auf die 
Dauer. Der Aufenthalt in Sibirien diente zur Sejtigung des Glaubens 
an Gott, ebenjo die Auslandreifen 1867/71 (in diefen Jahren fehlte 
es Doftojewstij jehr an Umgang). Den Befannten Dojtojewsfijs fiel 
auf, daß ihr Sreund feitdem gern von der Srömmigfeit ſprach, ja 
mit Abficht das Geſpräch auf diefen Gegenjtand lenkte. Als Dojto- 
jewstij auf dem Sterbebette lag, verlangte er nach Beichte und Abend- 
mahl, Er bat aud, ihm aus der Bibel die Stelle vorzulejen, die man 


1213 5.7276 207 223.63. 70. 
2) Merefhkowski S. 77. 
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beim Aufichlagen des Buches gerade fände. Es war Mt. 3, 15: „La 
es jetzt aljo fein!" Dojtojewsfij bezog das auf feinen Tod. 

Man fönnte jchliegen, Dojtojewsfijs Srömmigfeit habe ſich darauf 
beſchränkt, der Überlieferung treu zu bleiben. Das ijt nicht der Sall. 
Er ijt fich darüber klar, daß die Srömmigkeit ihre Heimat im Ge- 
fühle hat und nicht rejtlos des Geheimnisvollen entfleidet 
werden Tann. Wir müſſen diefe Erkenntnis um fo höher ſchätzen, als 
Dojtojewstij von Schleiermaher und der neueren deutjchen Theologie 
feine Ahnung hat. Bezeichnend folgender Sat: „Das Wejen des reli- 
giöjen Gefühls jteht außerhalb aller Derbrehen und atheiltijchen 
Lehrjäße; wenn man von ihm jprechen will, wird man immer irgend- 
wie niht davon ſprechen, und jo wird es ewig fein; es iſt hierin 
etwas, von dem alle Atheismen abgleiten.“ Dojtojewsfij fügt Hinzu: 
„Dod die hauptſache ijt, daß man dies am klarſten und ſchnellſten am 
ruſſiſchen Herzen bemerkt.“ Der letztere Sat weilt auf die Tatjache 
hin, da dem rufjiihen Volke eine gefühlsmäßige Erfafjung der 
Srömmigfeit liegt. Da kommt es 3. B. vor, daß eine einfache Srau das 
Urteil fällt: „Ebenfo groß, wie die Sreude der Mutter ijt, wenn fie 
das erſte Lächeln ihres Kindes erblickt, it auch die Sreude Gottes jedes- 
mal, wenn er jieht, wie ein Sünder vor ihm zum Gebet niederfniet 2.“ 

Doitojewsfij legt auf Dolfstum und völkiſche Gefühle Gewidt. 
Er erflärt deshalb: jede wahre Frömmigkeit ijt völkiſch 
bejhränft. „Noch nie ift es vorgefommen, daß zwei oder mehrere 
Dölfer ein und denjelben Gott gehabt hätten.“ Wenn die Götter ſich 
vermijchen, vermilchen ji auch die Dölfer und jterben: Srömmigfeit 
und Dolistum gehen dann zujammen zugrunde. Je größer ein Dolf, 
deſto eigner gehört ihm Gott. Jedes ſtarke Volk glaubt aber, dab es 
alle anderen Götter und Dölfer ji unterwerfen Tann. „Die Juden 
haben nur gelebt, um den wahren Gott zu erwarten, und jo haben jie 
denn jebt der Welt den wahren Gott hinterlaffen. Die Griechen 
haben die Natur vergöttert und den Nachkommen diejenige Religion, 
die die ihre war, Denken und Schaffen, Philojophie und Kunſt Hinter- 
laſſen. Rom hat das Dolf im Staate vergöttert und den Dölfern den 
Begriff des Staates vermadt. Frankreich dagegen hat in feiner ganzen 
langen Gejhichte nur der Derförperung und Entwicklung des Gottes 
‚Katholizismus‘ gedient: bis es dann ſchließlich in fein Gegenteil um- 
Ihlug und ſich auf den Atheismus warf, der bei den Franzoſen 

1) Ebenda S. 126. 

2) 3 5. 4a1f. 
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vorläufig noch Demokratismus heißt — wobei aber doch ſchließlich 
Atheismus immerhin noch geſünder iſt als Katholizismus.“ 

Doſtojewskij weiß, daß es nur einen wahren Gott geben kann. 
Man könnte etwa daran denken, den echten Gottesbegriff teilweiſe 
dadurch zu erhalten, daß man die einzelnen völkiſchen Gottesbegriffe 
zuſammenlegt. Vielleicht wäre Doſtojewskij, hätte er ſich genauer mit 
der Frage beſchäftigt, dieſen Weg gegangen. Man kann ſich nicht 
vorſtellen, daß Doſtojewskij 3. B. das Alte Teſtament völlig verworfen 
hätte. Aber in dem kurzen Abjchnitte, den er der Sache widmet, Tejen 
wir eine andere Löſung: es gibt nur eine Wahrheit, aljo auch nur - 
ein Dolt mit dem wahren Gotte; und zwar find die Ruffen das 
einzige Gottträgervolf!. 

Die Ausführungen Doitojewstijs über Frömmigkeit und Dolfstum 
erinnern einigermaßen an Ludwig Seuerbads (f 1872) An 
Ihauung vom Weſen der Religion. Man begriffe, wenn Doſtojewskij 
zu dem Satze gelangte: alle Religion beruht auf einem Niederſchlage 
menſchlicher Wünſche. In der Tat rechnet Dojtojewstij mit der Mög: 
lichkeit, jo zu jchließen. Dem Nihiliſten Kirilloff Tegt er den Sa in 
den Mund: „Der Menſch hat ja nichts anderes getan, als in ver: 
ſchiedener Sorm Gott ausgedacht, um leben zu fönnen, ohne ſich tot- 
zujchlagen.” Auch Iwan Karamajoff Tommt einer joldhen Betrach— 
tungsweije nahe. Aber Dojtojewstij lehnt derartige Gedanken ab. Er 
will nicht Gott zum Attribute des Dolfes machen, ſondern das Volk 
zu Gott erheben: es „ilt der Körper Gottes“ ?. 

Doftojewstij mußte ſich ſelbſt jagen: feine Bemerkung, er wolle 
Gott nit zu einem Attribute des Volkes machen, könne man als bloße 
Behauptung anjehen. So bejhäftigte er ſich eingehend mit der Stage 
nah dem Dafein Gottes. Er war darin ein Kind feiner öeit, 
die jolhe Sragen liebte. „Ganz Jung-Rußland tut dody heutzutage 
nichts anderes, als über die ewigen Sragen philojophieren ®.“ Ein 
ganzes Buch wollte Dojtojewstij der Gottesfrage widmen. 1868 plante 
er einen Roman „Atheismus“. Er wollte einen Rufjen der Gejell- 
ihaft jchildern, der in reifen Jahren den Glauben an Gott verliert, 
den Derluft aber ſchwer empfindet. Endlich; findet er „Chriltus und 
die ruſſiſche Erde, den ruffiihen Chrijtus und den ruſſiſchen Gott“. 
Sajt die ganze Bücherei der Atheilten, Katholiten und Orthodoren 


1) 5 S. 363 ff. 
2) 6 S. 417; 5 S. 364. 
3) 9 S. a64f. 
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wollte Dojtojewstij durchlejen, um das Bud gut zu machen. 1870 
bereitete Dojtojewstij eine Dichtung vor: „Das Leben eines 
großen Sünders“. „Der Held ilt im Lauf jeines Lebens bald 
Atheilt, bald ein Ölaubender, dann Sanatiter und Seftierer, dann 
wieder Atheilt.” Der Plan gedieh zur Derwirklihung in dem lebten, 
leider unvollendeten Romane, den „Brüdern Karamafoff“ 
(1879/80). Hier wollte Dojtojewstij „das Daſein Gottes beweijen“ ; 
wollte zeigen, daß fein Gottesglaube fein Köhlerglaube ijt, fondern 
etwas jehr Bewußtes. Darum jtellte er dem gottesgläubigen Aljojcha 
Karamajoff in feinem Bruder Iwan einen Gottjucher gegenüber, der 
alle Tiefen der Gottesleugnung jelbjt durchſchritt. 

Geringes Gewicht legt Dojtojewstij auf die hergebradhten 
Gottesbeweije. Er erwähnt fie nebenbei, wenn auch in eigen- 
artiger Weile. Hat fich der Menſch Gott ausgedaht? „Nicht das 
iſt jonderbar, nicht das wäre wunderbar, daß; Gott tatſächlich eri- 
ftiert, wohl aber ift das wunderbar, daß folk ein Gedante — der 
Gedante von der Unentbehrlichteit Gottes — in den Kopf eines fo 
wilden und bösartigen Tieres, wie es der Menſch ift, hat kommen 
Tönnen, dermaßen heilig, dermaßen rührend, dermaßen weile it er, 
und dermaßen große Ehre macht er dem Menſchen 1.“ 

Wichtiger iſt Doftojewsfij die Srage nah dem Zuſammen— 
hange zwifhen Gottes Dorfehung und dem übel. 
Iwan Karamajoff meint, man fönne ſich das Leid auf Erden nicht 
groß genug vorftellen. Es liegt nicht in der Menfchennatur, den Nädjten 
zu lieben. Allenfalls kann der Menſch aus der Serne den Bruder 
lieben, der für einen hohen Gedanken Teidet. Aber wenn man dann 
aus der Nähe das Gejicht des Leidenden ſieht, ijt die Liebe vorbei. 
Man jtellte fi den Leidenden ja ganz anders vor. „Um einen 
Menſchen lieben zu Tönnen, muß, er ji) verborgen halten, denn kaum 
zeigt er jein Geſicht — fo iſt die Liebe auch ſchon verjchwunden.” Man 
kann jogar jagen: „Wenn der Teufel nicht eriltiert und ihn folglich 
der Menſch erdacht hat, jo hat er ihn nadı jeinem Bilde geſchaffen.“ 
Die viele Graufamfeiten begehen die Menſchen gegen Eleine Kinder ! 
Diejes Leiden der Kinder iſt am wenigiten zu begreifen. Sie find 
doch nicht mit folidarifch in der Sünde! So gibt es viel Tränen in 
der Welt, und in gewiſſer Weife iſt der Menſch ſchuld an allem. 
Wie verhalten wir uns gu diefen Tränen? Jeder will Dergeltung 
haben. „Auf diefem Wunſch beruhen alle Religionen der Erde." Auf 

1) 9 S. 466. 
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der anderen Seite freilich erheben fich gegen den: Dergeltungsgedanten 
Bedenten. „Wo bleibt dann die Harmonie, wenn es noch eine Hölle 
gibt? Ich will verzeihen und umarmen und will nicht, daß noch 
gelitten wird.“ Aber auch dieſe Betrachtungsweiſe läßt ſich nicht 
durchführen. Eine Mutter darf dem nicht verzeihen, der ihrem Kinde 
ein Leid antat!, 

Dies die Weltanfhauung Iwan Karamafoffs. Sie bedeutet nicht 
unmittelbar, aber mittelbar eine Ablehnung des Gottesgedantens. Iwan 
jagt: „Nicht Gott iſt es, den ich ablehne ... ich ſchicke ihm nur die 
Eintrittstarte [zur ewigen Harmonie] ergebenjt zurück.“ Derdeutliht 
wird das Ganze durch folgende Stage, die Iwan aufwirft: „Nehmen 
wir an, du ſelbſt jollteit das Gebäude des Menſchenſchickſals errichten 
mit dem öiel, zum Schluß alle Menjchen zu beglücen, ihnen endlich 
Ruhe und Stieden zu geben, doc; zu dem Zweck ftände dir unvermeid- 
‚lid bevor, im ganzen nur ein einziges Eleines Wejen zu Tode zu 
quälen... würdet du es dann übernehmen?“ Iwan erwartet, daß 
jedermann dieſe Srage mit „Nein“ beantwortet. Damit glaubt er 
gezeigt zu haben, daß das Derhalten Gottes unverſtändlich ift, ja 
gegen die Begriffe der Sittlichfeit verjtößt. Die Srage „Gibt es über- 
haupt einen Gott?“ drängt fi num mit bejonderer Gewalt auf?. 

Aljoſcha entgegnet Iwan: Chrijtus darf alles verzeihen, weil er 
jelbjt für alle Itarb?d. Man Tann, vom Standpuntte des reinen 
Denfens aus, bezweifeln, daß diefer Einwurf genügt, um die von 
Iwan berührten Rätjel zu löſen. Doſtojewskij ſelbſt jcheint es zu 
bezweifeln: verjchiedene Stellen deuten darauf hin, daß; er eine um- 
faſſendere Widerlegung vorbereitet. Man Tann ja aud; jchließen, wie 
der Nihiliſt Kirilloff in den „Dämonen“ *: jelbit Jejus wurde von der 
Natur nicht verſchont; alſo it alles Lüge. Aber Iwan läßt Aljofchas 
Sat zunächſt gelten. Er beitreitet ihn nur fo, daß er das Recht der 
Kirhe auf Chriltus befämpft. Sehr fein deutet der Dichter damit an, 
dat alle Erörterungen über das Dajein Gottes enden müjjen mit der. 
Stage nad) dem Weſen des urjprünglichen Chriltentums. Iwan tleidet 
feine Derurteilung der Kirche in eine finnbildartige Geſchichte, die 
Erzählung vom Großingquifitor®. 


1) 9 S. 471 ff. 
2) 9 S. 490$.; vgl. 4685. 
3)9 S. 491. 
4) 6 S. 418. 
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Im 16. Jahrhundert kommt Jefus einmal nad Sevilla. Sofort 
erfennen ihn alle. Gibt doc Jejus feine Liebe zu erfennen und ver- 
richtet Wunder der Liebe. Doch der Großinquifitor denkt anders über. 
den Sall, als das Dolf, das Jeſus fofort zujubelt. Er läßt Jefus 
verhaften. Er will nicht wiljen, ob der Derhaftete wirklich Jefus ilt. 
In jedem Salle it er ein, Störenfried, aljo der ärgiten Keberei! 
\huldig. Darum muß er fallen. Jetzt herrſcht nur der Papit. Jeſus 
darf zu dem, was er früher jagte, nichts hinzufügen. 

Aber der Großinquifitor geht weiter. Er hält Jeſus im Gefäng— 
nijje eine Strafpredigt, in der er zu zeigen fucht, daß Jejus es über- 
haupt falſch anfing. Auch die Worte, die Jefus nad} den Evangelien 
ſprach, find unbrauchbar. Jeſus wollte den Menſchen Freiheit geben. 
Aber jo werden fie nimmer glücklid. Deshalb mußte die römijche 
Kirche einen anderen Weg gehen, als ihn Jejus gebot. Der Irrtum 
Jeju iſt um fo feltfamer, als Jeſus bei feiner Derfuhung (Mt. 4, 1 ff.). 
Gedanken nahten, die ihn auf das Richtige hinwiejen: es wäre alles 
viel einfacher gewejen, wenn Jeſus dieſe Gedanken nicht zurück: 
gewiejen hätte. 

Der erjte Gedanfe, der in der Verſuchungsgeſchichte herantrat, war 
diejer: Mache Brot aus den Steinen, um die Menjchen zu gewinnen ! 
Jejus tat das nicht: er wollte den Gehorfam nicht erfaufen. Aber die 
Menjchheit veriteht die Sreiheit nicht. Sie Läuft dem wie eine Herde 
nad), der ihr Brot gibt. So mußte die Kirche Brot in Jeſu Namen 
lügen. 

Der freie Menſch will immer etwas Unumitrittenes anbeten 
(vgl. die Fortſetzung der Derfuchung). Was joll er anbeten? Die 
Stage it ſofort gelöft, wenn die Kirche ihm Brot gibt. Das Brot 
allein ift abjolut. Deshalb fönnen es alle anbeten. 

Hun hat der freie Menjc ein Gewillen. Das muß man be: 
ruhigen, wenn man ihn gewinnen will. Mit anderen Worten: das 
Leben muß einen Sinn befommen. Jeſus verfäumte es, das Gewiſſen 
zu beruhigen. Er vergrößerte die Steiheit. Er wollte, daß man über 
Gut und Böſe nur nad feinem Dorbilde entjcheide. Aber diejes 
Dorbild kann man auch verwerfien. Die Kirche beruhigt das Gewiſſen 
dur Wunder, Geheimnis und Autorität, drei Größen, die Jefus alle= 
jamt verwarf. Jejus bedachte dabei nicht, daß der Menſch Gott 
vermwirft, wenn er das Wunder verwirft. Der Menſch ſucht das 
Wunder ſogar mehr, als er Gott ſucht. Es iſt dem Menſchen ſo 
nötig, daß er ſich ſelbſt neue Wunder ſchafft. 
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Die Menjchen werden leicht auf den Gedanken fommen: der, der 
jie zur Sreiheit, als Empörer ſchuf, wollte ſich über fie luſtig madyen. 
Die Kirche trat, aus Liebe zu den Menſchen, hier ein und beſſerte, 
indem fie auf Wunder, Geheimnis und Autorität aufbaute. 

Der Großinquifitor Tann unter diefen Umſtänden Jeſus nit 
lieben. Er hält es mit dem Teufel. Don ihm jtammt das kirchliche 
Weltkaiſertum. 

Das letzte Ziel der Kirche, das der Großinquiſitor angibt, erinnert 
ſtark an die Indianer im Jeſuitenſtaate zu Paraguay (es iſt nicht 
unmöglih, daß Doſtojewskij davon wußte). Man wird glüclid; fein 
in der zugewiejenen Arbeit und dem zugewiejenen Dergnügen, das im 
Singen von Kirchenliedern, in Chören und unfchuldigen Tänzen beiteht. 
Nur die Hüter des Geheimnifjes werden unglüklid fein: fie geben, 
wider bejjeres Wifjen, als Chriltentum aus, was nit Chriftentum ift. 
Aber wenn es etwas in jener Welt gibt, jo hilft ihnen das Bewußtfein, 
Millionen glücklich gemacht zu haben, die die Sünde nicht Tannten. 

Dies die Anklage, die der Großinquifitor im Gefängniſſe Jejus 
ins Gejicht jchleudert. Schweigend hört der Herr alles an. Am Ende 
füßt er feinen Gegner. Darauf läßt diejer den Gefangenen los: nur 
foll er nie wiederfommen. 

Aljofha errät den Sinn der Erzählung, wenn er jagt: „Dein 
Inquifitor glaubt nit an Gott, fieh, das ijt fein ganzes Geheimnis!” 
Die Gejchichte will zeigen, daß die Kirche nicht das Chriltentum iſt, 
aber aud, daß das urjprünglihe Chriltentum dem Menjchen micht 
dient. Darum kann ſelbſt das Chriltentum feinen gültigen Gottes- 
beweis liefern. 

Freilich weiß Aljojcha die Erzählung Iwans, jo großen Eindruck 
fie auf ihn macht, fofort zu widerlegen. Iwan faßt die Freiheit ſalſch 
auf. Seine Sätze werden der ruſſiſchen Rechtgläubigfeit nicht gerecht. 
Auch unter den römiſchen Katholifen denken nur die Schlechteiten, wie 
Iwan will, Inquifitoren und Jefuiten. Und fieht man das Siel der 
Jejuiten an, jo deckt ſich auch dies nicht ganz mit den Gedanken des 
Großinquifitors. Wohl erjtreben die Jefuiten ein römiſches Weltreich 
der Kirche. Aber dabei gibt es feine Geheimniſſe und fein erhabenes 
Leid. Die Jejuiten treibt „der allergewöhnlichite Wunſch nad Madit, 
nad; ſchmutzigen Erdengütern, Knechtung . . . in der Art eines zufünf- 
tigen Leibeigenjhaftsrechtes, damit fie ſozuſagen Gutsbeſitzer werden.“ 
Dielleiht glauben fie überhaupt nicht an Gott. Im ganzen Tann man 
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falt jagen, daß die Geſchichte vom Großinquifitor ein Lob Jefu be- 
deutet: fo urteilt der Katholitenhaffer Dojtojewstij. 

Im weiteren Derlaufe der Erzählung wird Aljoſchas Gottes- 
gewißheit dadurch erjchüttert, daß der von ihm heißgeliebte Staretz 
Soſſima nad) jeinem Tode feine Wunder tut, fondern bald Zeichen der 
Derwejung aufweilt!. Aljoſcha findet die Gottesgewißheit wieder, 
wie er ſich zu einem neuen Leben entihließt: „er wollte allen. alles 
vergeben und um Derzeihung bitten, o! nicht für jich, fondern für alle, 
für alles und jedes! ‚Sür mich werden andere bitten‘, erklang es in 
feiner Seele 2.“ 

Leider jind die „Brüder Karamafoff* nicht vollendet. Wir dürfen 
annehmen, daß Doſtojewskijs Erörterungen über das Dafein Gottes 
nit mit dem „Großinquiſitor“ und dem Derwefungsgeruhe enden 
lollten. Allem Anjcheine nad; wollte der Dichter noh vom Sinne 
des Leidens ſprechen. Er führt das Wort des Evangeliums an, 
das Motto des ganzen Buches (Jo. 12, 24): „Wenn das Weizentorn 
in die Erde fällt und nicht ftirbt, fo bleibt es allein; ſtirbt es aber; 
jo Bringt es viele Srüchte.” Soll heißen: das Leiden trägt Studt. 
Der Staretz Sofjima fällt vor dem unwürdigen Wüftling Dmitrij Karaz 
majoff nieder, fo daß er den Boden mit der Stirn berührt, weil Dmitrij 
ein großes Leiden bevoriteht. Und er weisfagt Aljofcha, er werde 
viele Seinde haben; aber dieje follen ihn lieben. Er werde viel Leid 
ertragen: aber dadurch folle er glücklich, werden. Leiden ift Leben. 
Ohne Leiden gäbe es feine Sreude. Dielmehr verginge die Zeit nur 
mit endlojem Beten. Auch in anderen Werten Doftojewstijs it vom 
Segen des Leidens die Rede. Schon in den „Erniedrigten und Be- 
Teidigten“: der Schmerz läßt den Menſchen Genugtuung empfinden. 
Allerdings gibt es dabei Gefahren. Wer leidet, bildet ſich Teiht ein, 
daß man ihn kränke; diefe Einbildung tut wohl, und der Betreffende 
wird oft zum Menſchenfeindes. Serner wollte Dojtojewsfij in der. 
Sortjeßung der „Brüder Karamajoff“ anfcheinend darauf aufmerkjam 
maden, daß ein Sufammenhang zwilhen Gottesglaube 
und Sittlichkeit befteht. „Wenn es keinen Gott gibt, wie fann 
es dann ein Derbrechen geben 2?“ So erklärt Doitojewsfij ein ander- 


1) 9 S. 682. 2) 9 S. 729f. 

3) 9 S. 139. 573f.; 10 S. 586; 19 S. 477; 9 S. 76. 

4) 9 S. 637. Dal. S. 128 ff.: die ganze Ethik beruht auf dem Glauben 
an die Uniterblihkeit; fehlt diefer, fo werden alle zu Menſchenfreſſern; aud 
10 5. 601. Kan a | 
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mal: durch Nächſtenliebe überzeugt man ſich vom Sein Gottes (wie 
auch von der Uniterblichteit der Seele). Wer fich ſelbſt verleugnet, 
zweifelt nicht mehr. Doch hüte man fich vor der ſchwärmeriſchen Liebe, 
die nichts tut, höchſtens einmal eine kurze Heldentat vollbringen 
fannı. Eine weitere Möglichkeit des Gottesbeweiles deutet Dojto- 
jewstij in den Dämonen an. Gott ilt jchon deshalb unentbehr- 
lic, weil man ihn allein ewig lieben fann. Der Menſch muß etwas 
Hohes haben, vor dem er ſich beugt?. Gelegentlich vertritt Doſtojewskij 
auch den Standpunkt: Gott it ein Geheimnis. Er it zu hody für 
den Menſchen. Deshalb ſoll man nicht darüber nachdenken, ob er ijt 
oder nicht. Wir erfaſſen nur die drei Ausdehnungen. So ſoll man 
an ſolche Größen, wie Gottes Altwijjenheit, getrojt glauben. 

Doitojewstij müht fi} ernithaft um die Srage nach dem Dajein 
Gottes. Der Dichter hat ein Redt, zu jagen: „Niemals it in ganz 
Europa der Atheismus mit ſolcher Kraft ausgedrückt worden [wie 
durch Iwan Karamajoffl. Folglich glaube id; an Chrijtus und befenne 
ihn nicht wie ein Kind. Mein ‚Hofianna‘ ijt durch den großen Schmelz- 
ofen der Zweifel gegangen *.” Doſtojewskij beſaß auch im Leben Träf- 
tiges Gottesbewußtfjein. Er bejann ſich bei jeder Gelegenheit 
auf Gottes Dorfehung und ließ auch die Geftalten feiner Dichtung ſich gern. 
auf Gott befinnen. „Im übrigen ijt alles von Gott und in Gottes Hand", 
befennt der Dichter in einem Briefe. Ein andermal führt er dasernite 
Wort Hebr. 10, 31 an: „Schrecklich ift es, in die Hände des lebendigen 
Gottes zu fallen.“ Und mit Dergnügen erzählt Doltojewstij, wie der 
Spötter Diderot von dem Metropoliten Platon abgefertigt wurde, als 
er erflärte: „Es gibt feinen Gott.“ „Rede nur, Sinnlofer,“ jagte der 
Biſchof, „in deinem Herzen trägt du Gott s.“ 


VI. Die Kirchen 


ieht man Doftojewstijs Srömmigfeit genauer an, jo findet man, 
da fie nicht fo philofophifceh ilt, wie es nach dem Gejagten 
ſcheinen fönnte. Doſtojewskij iſt ein viel zu Tlarer Dentfer, als daß er 
von einer Art natürliher Religion etwas erwartete. Er befaßt ſich 
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mit der Gejhichte, um die Religion recht fennen zu lernen, und ſchließt 
jih eng an das rufjiihe Chriftentum an. 

Doitojewsfij verjpottet die Ungebildeten, die als „Budjtaben- 
frejler“ an die Bibel herantreten. Aber er urteilt überſchwänglich 
über das Bud der Bücher. „Mein Gott, was für ein Bud} das ift, 
und welche Weisheit es enthält! Melde Wunder enthält die Beilige 
Schrift, und welche Kraft ift in ihr den Menfchen gegeben! Welche 
Auslegung der Welt und des Menjchen und der menjchlichen Charaktere, 
und alles ijt gezeigt und erwiejen bis in die Ewigfeiten aller Zeiten. 
Und welde gelöjte und offenbarte Geheimnifje.“ Doftojewstij, ein 
echter Dichter, ſchätzte alſo die Bibel zunächſt als Kunjtwerf. Aber 
fie wurde ihm aud ein Bud; religiöfer Offenbarung. Befonders 
wichtig waren ihm die Evangelien. Im fibiriihen Strafhaufe durften 
die Gefangenen nur das Evangelium, fein anderes Bud, bei ſich 
tragen. Doſtojewskij machte von der Erlaubnis Gebrauch. So lag in 
Tobolsk das Evangelium vier Jahre unter feinem Kopfkiſſen. Er las 
fleißig darin, trug auch anderen evangeliſche Geſchichten vor; einen 
Genofjen Iehrte er aus ihm leſen. Auch bei Rasfolnitoffs „Auf: 
eritehung” fpielt das Neue Teſtament eine Rolle. Bejonders erfreute 
ſich Doftojewsfij an den Gleichniffen Jefu im Lufasevangelium!. Ge— 
tingen Wert legt er anjcheinend auf die Offenbarung des Johannes. 
Er wußte, daß dies Rätſelbuch vom ruſſiſchen Dolfe gern gelejen und 
mit jeltiamen Anmerfungen verziert wird 2. Doh war Doftojewstij 
jelbjt von einer allzu volkstümlichen Auffaſſung der Bibel nicht immer 
frei. So pflegte er die Bibel in äußerlicher Weiſe nad der Zukunft 
zu fragen, etwa nad den Regeln, die wir als Däumeln bezeichnen. 
Strachoff erzählt nach Mitteilungen von Anna Grigorjewna: „In den 
entjcheidenden Augenblicken feines Lebens pflegte er auf gut Glück 
die Bibel, die er ſchon im Zuchthauſe gehabt hatte, aufzujchlagen 
und die oberiten Zeilen der aufgefhlagenen Seite zu Iejen 3." Selbit- 
verftändlich Tag Doſtojewskij daran, auch im rufjiihen Dolfe Bibel- 
tenntnis zu verbreiten. Das Volk kennt ja das Evangelium viel zu 
wenig. Mit Hochachtung redet er von den Bibelfrauen, die Gottes 
Wort im Dolfe verbreiten und fi dabei um den Spott der „Ge— 
bildeten“ nicht fümmern. Dieſe Bibelfrauen jind nach Doſtojewskij 
tätige Dertveterinnen eines gottſeligen Lebens und dienen Gott genau 


1) 18 S. 74; 9 S. 587; 2 S. 449; 9 S. 591. 
2) 3 S. 400ff. a88f. 611; 4 S. 92ff. 105. 113: 6 S, 56, 321. 
5) Merefhkowski S. 126; vgl. oben S. 383 f. 
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fo, wie Kranfenpflegerinnen. Um den edlen Sinn der Dirne Sjonja zu 
tennzeichnen, zeigt Doſtojewskij, daß fie mit dem Neuen Tejtamente ver- 
traut ift. Sie lieſt Rastolnifoff Lazarus’ Auferwecung (Jo. 11, 1 ff.) 
vor, und mit Begeifterung. Sie ijt erregt, wie fie an den Bericht über 
das Wunder fommt. „Und der Derjtorbene kam heraus...“ „Laut 
und verzückt las jie es, zitternd und fröftelnd, als jähe fie es mit 
eigenen Augen.“ Bejonderen Wert Iegt Doftojewstij darauf, daß ſchon 
die Kinder die biblifchen Geſchichten fennen Ternen!. 

Neben der Bibel befaßte fich Doftojewstij mit den Kirhen- 
vätern. Wertvoll erjchienen ihm auch die firhlihen Legenden, 
die er der Bibel falt gleichitellte, bejonders die Legenden von dem 
Gottesfnechte Alerei und der ägyptiſchen Mutter Maria. Natürlich 
wußte er, daß es törichte Legenden gibt, die den Glauben zeritören. 
So die Geihichte von dem Heiligen, der enthauptet wird, aufiteht, 
feinen Kopf nimmt und ihn füßt?. Sogar die außerchriſtliche Religions- 
geſchichte blieb Doftojewstij nicht fremd: er Tas zu Seiten den Koran. 

Doch wäre es falſch, anzunehmen, daß Doſtojewskij eine wiljen- 
ſchaftliche Kenntnis des Chriftentums und feiner Geſchichte erreicht 
hätte. Er hat fie wohl nicht einmal erjtrebt. Es war ihm mehr um 
die Gedanten zu tun, als um die Tatſachen. Wir leſen in 
einer Dichtung Doftojewsfijs den Sa: „Wenn man mir mathematiſch 
beweiſen würde, daß die Wahrheit nicht in Chriſtus iſt, ſo würde ich 
es vorziehen, mit Chriſtus zu bleiben, als mit der Wahrheit 8.“ Ic 
wage nicht anzunehmen, daß damit Doſtojewskijs eigene Anſchauung 
wiedergegeben wird. Dem Dichter des „Großinquiſitors“ iſt es auch 
um die Wirklichkeit zu tun. Aber das läßt ſich nicht leugnen, daß 
für Doſtojewskij die Tatjahen oft zurücktreten. Man jieht das aus 
feiner Stellung zur hriftlihen Kunft. Doitojewstij kennt die 
Bedeutung des Chriftentums für die Kunſt. Aber die chriſtliche Kunſt 
beurteilt er einſeitig. Die Darſtellung von Tatſachen durch die Kunſt 
befriedigt ihn wenig. Er ſpricht verſchiedene Male von der „Kreuz⸗ 
abnahme“ hans holbeins: vor dieſem Bilde vergehe der Glaube. 
Es iſt nicht ſchön: nur einen verſtümmelten Leichnam ſtellt es dar. 
Wie ſoll man da an die Auferſtehung glauben? Man jieht ja nur 
die gemeine Kraft der Natur vor fih! Chriſtus hätte fich nicht kreuzigen 
laffen, wenn er ein foldes Bild hätte vorher ſchauen müfjen *. So 

1) 6 5. 461; 5 S. 432. 477; 6 S. 452f. 456 f.; 2 S. 77ff.; 9 S. 58a ff. 

2) 9 S. 592. 78. 


3) 5 S. 361. 
4) 3 S. 436f. 462; 4 S. 154 ff. 
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Ipriht ein Mann, der es nicht gewohnt ift, den Tatſachen ins Auge 
zu blicken. Kein Wunder, daß, Doftojewsij fein vorhandenes Chriſtus⸗ 
bild befriedigt. Er hat Sehnſucht nach einem ungemalten. Da iſt 
Chriſtus zu ſehen in der Einfamteit, nur von einem Kinde begleitet. 
Weltverloren blickt er in die Serne. Und es ift Abend. Alfo ein Bild, 
das ganz Gedanke und Stimmung it, wäre Doitojewsfijs Lieblingsbild !. 

Bei der Mangelhaftigteit von Doftojewsfijs geſchichtlichen Kennt- 
nijjen darf man nit erwarten, daß er über die verjchiedenen chriſt⸗ 
lichen Bekenntniſſe gerecht urteilt. 

Am fchlechteiten behandelt er die römiſche Kirche, auf die 
er oft zu ſprechen fommt. Die römiſche Kirche verfündigt den Anti- 
chriſten. Deshalb iſt fie ſchlimmer, als Atheismus. Denn „der voll: 
Itändige Atheift fteht auf der vorle&ten hödjten Stufe zum voll- 
ſtändigſten Glauben“. Atheismus’ ift bejjer, als Gleichgültigkeit?; Die 
römiſche Kirche aber iſt gleichgültig. Sie will eine Kirde fein 
mit jtaatliher Weltmacht. Ihr Tiegt nihts am religiöfen Glauben. 
Sie fördert Lüge, Betrug, Sanatismus, Aberglauben, Sreveltaten. 
Sie |pielt mit den Gefühlen des Volkes. Geld ilt bei ihr eine der 
bedeutungsvollften Sachen. Nahdrüclic hebt Doftojewskij hervor, 
daß Rom, infolge feiner weltfihen Art, ſtarken Wandlungen unter- 
liegt. Bis jet hielt es der Papft mit den Königen. Nun wird er 
erfennen, daß man auf diefe Weiſe nicht mehr herrſchen kann. Was 
wird ihn hindern, zum Dolfe überzugehen? „Man glaube mir — 
Rom wird es von da ab verjtehen, fih ans Dolf zu wenden, 
an diejes felbe Volk, das die römiſche Kirche bis dahin immer nur 
hodhmütig von fi} geſtoßen und dem fie ſogar das Evangelium Chriftt 
vorenthalten hat, indem fie verbot, es zu überjeßen. Der Papft wird 
es verjtehen, barfuß" zum Dolf zu kommen mit feiner Armee von 
zwanzigtaufend Jefuitentämpfern, dieſen alterfahrenen Seelenjägern. 
Werden Karl Marr und Bakunin diefem Heer Stand halten können ? 
Wohl faum3!" So 1873. 1877 wiederholte Dojtojewstij diefe Ge- 
danten. „Dem Dolfe wird Rom jagen, daß alles, was ihnen die 
Sozialijten verkünden, auch von Chriltus gepredigt worden wäre 4." 

Dojtojewstijs Schilderung der römiſchen Kirche iſt ein Zerrbild. 
Der Dichter kennt dieſe Kirche offenbar zumeiſt aus Büchern d. Don 


Da 5, 243, | 2) 6 S. 564. 

3) 13 5.1 4) 13 S. 485. 

5) Auf feinen Reifen war Dojtojewskij oft unter Katholiken. Aber er 
beobachtete da ſchlecht. 
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ihrem gegenwärtigen Leben, von der katholiſchen Volksfrömmigkeit 
weiß er wenig. Dagegen wirft auf ihn der Gegenjaß der Rufen 
gegen Rom. 


Die gejhilderte Auffajjung der römiſchen Kirche hat ihre Bedeu- 
tung darin, daß fie in unverfennbarer Beziehung jteht zu Iwan 
Karamajoffs Erzählung vom Großinquifitor. Die Dorftellung des Groß: 
inquifitors von der Kirche ilt (jo meint der Dichter) zum Teile die 
fatholiiche. Iſt diefe Doritellung falſch, jo fällt die Derurteilung des 
Urgrijtentums Hin, die fi der Großinquilitor erlaubt. 


Seltener erwähnt Doftojewstij die evangelijhe Kirche. Er 
lehnt fie auch ab, zuweilen mit harten Worten. Dabei iſt eine gewille 
Unflarheit feitzuftellen: die Gründe, auf die des Dichters Urteil ſich 
jtüßt, find die verfchiedeniten und widerjprechen einander gelegentlid). 


Derjchiedene Male wertet Doſtojewskij den Protejtantismus ähn- 
li, wie das Deutſchtum, als eine Größe, die nur ein Hein enthält. 
1877 ſchreibt er folgenden Sat über „Luthers Protejtantismus” : er ilt 
„ein kritiſierender und damit bloß verneinender Glaube, der 
dann, wenn der Katholizismus von der Erde verjchwindet, nad ihm 
beftimmt auch verjhwinden wird, da er, wenn er eben gegen nichts 
mehr zu protejtieren hat, fi} in reinen Atheismus verwandeln und 
damit fidy felbit aufheben wird !". 

In anderen Sälfen vermag Doltojewsfij den Evangelijchen doch 
nicht eigene Gedanken abzuftreiten. Er entihädigt ſich dadurd, daß 
er diefes Eigene als wertlos hinjtellt. So jagt er einmal: der Tuthe- 
riſche Proteftantismus ift Molofanentum. Molotanen, d. h. Milcheſſer, 
find ruffiihe Seftierer, die feit dem Anfang des neunzehnten Jahr: 
hunderts an der Wolga ihr Wejen treiben. Sie genießen Milch aud 
in der Sajtenzeit, ſchätzen die Bibel und träumen: fich im Beſitze des 
Urgrijtentums?. Ein anderes Mal wird die Eigentümlichteit des 
£uthertums darin erblickt, daß die Kirche in den Staat übergeht (das 
it der Gegenjat zu der Bewegung, die Doſtojewskij in der römijchen 
Kirhe wahrzunehmen glaubt). Ein drittes Mal heißen die Lutheriichen 
Aufklärer und Wunderleugner. Das Ende ihrer Weisheit ijt: Chrijtus 
war ein gewöhnlicher Menſch, ein edler, Segen bringender Denter. 
In jedem Salle find die Lutherifchen Keßer. Dor dem deutichen Paitor, 


1) 13 S. 60 f.; vgl. S. 33. 71. 
2) 6 S. 521; vgl. Loofs, Symbolik S. 182f. 186. 
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der die Stundiften „bearbeitet“, hat Doftojewstii demgemäß nur 
wenig Hochachtung 1. 

So wird Doſtojewskij auch hier den Tatſachen nicht gerecht. 
Dom Weſen der evangeliſchen Kirche hat er kaum Ahnungen. Luther 
ſcheint ihm nur durch die Geſchichte von dem Teufel und dem. Tinten- 
faſſe befannt 2. ; 

Don dem düjteren Bilde der römiſchen und evangeliſchen Kirche 
hebt fich leuchtend das der ruffifhen ab. Die Ruffen find jeßt 
das einzige gotttragende Dolf. Sie werden die Welt erlöfen und 
erneuern im Namen des neuen Gottes. Srömmigfeit und Ruffentum 
find fo eng miteinander verfnüpft, daß man fagen muß: „Ein Atheift 
Tann fein Ruffe fein.” Dabei it mit „Srömmigfeit” nicht etwa irgend 
eine öufunftsfrömmigteit der Gebildeten gemeint, fondern die alte 
Srömmigkeit der ruffiichen Kirche. Wenn Doftojewstij gelegentlich von 
einem neuen Gotte redet, fo meint er damit nur, daß man den alten 
Gott in Zukunft beſſer kennen wird. So Tann er hinzufügen: „Wer 
nicht rechtgläubig ift, der kann nicht Ruffe ſein 8.“ 

Mit Dorliebe ſucht Doftojewsfij folhe Züge im ruffiihen Volke 
auf, die feine angeborene Frömmigkeit ans Licht ftellen. Er redet von 
dem huſaren, der trinkt und durchgeht, aber Gott erkennen will in 
der geheimnisvollen Stille der Hakht. Don dem Mörder, der feinen 
Nädjiten erihlägt um einer Uhr und einer Kette willen, aber vorher 
betet: „Gott, verzeihe mir um Chriti willen 2!“ 

Die Größe, auf der Rußlands Bedeutung für die Welt beruhen 
wird, nennt Doftojewsfij gern den ruffilhen Chriftusd. Er 
meint damit den Idealmenfchen, der es veriteht, für alle zu leiden, 
für alle ſich ſchuldig zu fühlen und alle grenzenlos zu Tieben®. Selbſt— 
verjtändlich hat diefer ruffiihe Chriftus fein Urbild in dem Chriſtus 
der Evangelien. Doſtojewskij ſagt einmal: „Der Deismus [fol wohl 
heißen: der Glaube. an Gott] hat uns Chriltus geſchenkt, d. h. eine 
jo erhabene Dorftellung des Menfchen, daß man ihn nicht ohne Andacht 
begreifen Tann, und daß man nicht anders kann, als glauben, dies 
jei das Ideal der Menjchheit für alle Ewigkeit.” Ih ihm iſt „die 





1) 9 S. 120. 36. 495; 6 S. 522f.; 9 S. 589; 13 S. 388. 
2) 10 S. 603. 

3) 5 S. 357. 360; vgl. 367; 6 S. 519 ff. 

4) 6S. 88; 3 S. 439, 

5) 13 S. VIIff. (Merejchkowski). 

6) N. Hoffmann S. 333. 
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höchſte göttliche Schönheit“: Selbſtloſigkeit und Demut!. Aber die 
Sufunftsgeftalt des rufliichen Chriltus fußt keineswegs nur auf dem 
Jejusbilde der Evangelien. Sie nimmt alle die Züge aus der Eigenart 
des ruſſiſchen Dolkes auf, die Doftojewstij benußt, um feine großen 
Sorderungen an die Menjchheit zu finden. Dabei gefällt ſich Doſto— 
jewstij allerdings darin, eine weitgehende Übereinjtimmung zwijchen 
dem geichihtlihen Jejus und dem Wefen des ruſſiſchen Volkes anzu— 
nehmen. Wohl kann das rufjiiche Dolk feine Gebete herjagen. Dielen 
it fogar das Daterunfer nur dem Namen nach befannt. Aber das 
Wejen des Chriftentums erhielt ſich im ruffiihen Dolte beijpiellos; 
das Dolt iſt von hriftlichem Geijte und chrijtlicher Wahrheit jo durch: 
drungen, wie vielleicht fein einziges Volk diejer Erde ?. 

Ih führe einige Ausfagen Doftojewstijs über den ruſſiſchen 
Chrijtus an. Fürſt Muſchkin erklärt: „Dieje Gegenwehr des Oſtens 
gegen den Weiten joll unfer Chritus fein, den wir in feiner wahren 
Geſtalt uns bewahrt und den fie dort überhaupt nicht gefannt haben.“ 
So wird die Erneuerung und Auferjtehung der ganzen Mlenjchheit 
vielleicht einzig durch den ruſſiſchen Gedanken, den ruffiihen Gott und 
Chriftus erfolgen. Ein andermal heißt es: „das letzte Weſen der rulli- 
ſchen Sendung“ ift: „den ruſſiſchen Chriftus vor der Welt zu entjchleiern, 
den der Welt unbefannten Chrijtus, deſſen Grund-Elemente in unjerem 
volkstümlichen Recdtglauben enthalten find.“ Puſchkins Bedeutung 
ſtellt Doftojewstij mit den Worten dar: „Hur der Rujfe it, vermöge 
feiner unendlichen Ajfimilationsfähigteit, ‚Allmenih‘; und nur diejer 
Allmenſch vermag die Idee des Tebendigen Chrijtentums in ſich zu 
tragen und fie zu verbreiten.“ Auch feinen eigenen Beruf fand Doſto— 
jewstij vor allem darin, „den wahren Chriſtus“ zu verfündigen. Es 
war einige Monate vor Doſtojewskijs Tod. Der Dichter kam zu einem 
Balle in eine höhere Schule. Bald jcharte ſich die Jugend um den 
berühmten Mann, dejjen Leutjeligfeit befannt war. Und man bat ihn, 
von Chriftus zu jprechen. Der Dichter tat es, und alle hörten ihm zu, 
troß Tanz und Walzerflang. Man begreift, daß, Doſtojewskij von 

1) Don den wiſſenſchaftlichen Jeſusforſchern ſcheint Dojtojewskij nur Renan 
zu Rennen (6 S. 4553). 

2) 13 S. 388. Dojtojewskij war nicht der erjte Rufje, der von einem 
ſolchen Gottesreiche auf Erden träumte. Nah Brückner S. 71 wurden viele 
Dekabrijten Muſtiker und dachten ſich die Zukunft ähnlich, wie Doſtojewskij: 
Geduld und Sanftmut ſollte ihrer Meinung nach die Welt beherrſchen. Doch 
iſt, ſo viel ich ſehe, Doſtojewskij der erſte, der mit dieſen Gedanken weitere 
Kreife erfüllte. 
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leinem ruſſiſchen Chriftus viel erwartete. Begreift auch das harte 
Urteil über Europa: „Im Weiten hat man Chriftus verloren und 
darum jintt der Weiten, einzig und allein darum.“ Don hier aus 
wird zu veritehen fein, daß es neuerdings auch in Rußland Maler 
gibt, die Chriltus als Ruffen in ruffiiche Derhältniffe hineinitellen !. 

Dojtojewsfij plante ein großes Wert über Chrijtus. Wie 
es jheint, hinderte ihn heilige Scheu, es zu fchreiben2. Dod war er 
ih, nad Mitteilungen feiner Srau und feiner Steunde, über die 
Sortjegung der „Brüder Karamafoff“ Kar: er wollte in Aljoſcha 
Karamaſoff eine Art ruſſiſchen Chriſtus zeichnen. Aljoſcha ſollte, nach 
dem Befehle des Staretzen Soſſima, das Kloſter verlaſſen, ſich der Welt 
widmen, ihr Leid und ihre Schuld tragen. Insbeſondere ſollte er Liſa 
heiraten, ihr dann aber die Treue brechen, verführt von der ſchönen 
Gruſchenka (Wolluſt ift allen Karamaſoffs angeboren). Nach einer 

Zeit des Irrens und Derneinens ſollte er, geläutert, ins Kloſter zurück- 
kehren: da er kinderlos bleibt, hat er feine Pflichten für die Welt. 
Im Klofter follte ſich Aljoſcha mit Kindern umgeben, denen er ſich 
bis zum letzten Atemzuge widmet. Merejchlowstij fällt das Urteil: 
„Die ‚Brüder Karamafoff‘ zu Ende zu führen, das war, wie ji} zeigte, 
unmöglid für Doftojewstij, denn diejes Ende war im Leben noch 
nicht vorhanden.“ Das iſt eine Behauptung. Gerade über den 
ruſſiſchen Chriftus war ſich Dojtojewsfij ganz Zar. Nur der Tod 
hinderte ihn, Aljofchas Bild zu vollenden. 

So war Chriftus für Doftojewstij das hödjte, was es gab. 
Bielinsfij machte einmal gegen Doitojewsfij die Bemerkung: „Seien 
Sie davon überzeugt, daß, wenn Ihr Chriftus zu unferer Zeit geboren 
wäre, er als der unbedeutendfte und gewöhnlichite Menſch erſchienen 
wäre; durch die heutige Wiſſenſchaft und die heutigen Beſtrebungen 
der Menſchheit wäre er gar nicht aufgekommen.“ Noch nach dreißig 
Jahren erinnerte ſich Doſtojewskij dieſer Bemerkung mit Zorn. „Diefer 
Menſch hat Chriſtus vor mir beſchimpft; dabei iſt er doch niemals 
imſtande geweſen, ſich ſelbſt oder irgend einen von allen Führern der 
ganzen Welt vergleichend an Chriſti Seite zu ſtellen; er vermochte es 
nicht zu ſehen, wie viel kleinliche Cigenſucht, Zorn, Ungeduld, Keiz⸗ 
barkeit, Kleinheit, vor allen aber Eigenjucht in ihm ſelbſt und in allem 
andern vorhanden ift. Alser Chriſtus beſchimpfte, ſagte er fich niemals: 

1) 4 S. 412. 415; über den Maler Neiteroff ſ. oben S. 283. 


2) Moeller van den Bruk: 3 S. XIII. 
3) 9 S. XIvf. 
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Was werden wir denn an feine Stelle jegen? Etwa uns, die wir fo 
häßlich find? — Nein, er hat ſich auch niemals darauf bejonnen, daf 
er häßlih it; er war im höchſten Grade mit fich zufrieden.“ Und 
Bielinsfij erzählte von Doſtojewskij: „Jedesmal, wenn ih Chrijtus 
erwähne, verzerrt ſich fein Geficht, als ob er anfangen wollte, zu 
weinen 1!“ 

Mertwürdiger Weije kam Doſtojewskij, wenn er ruſſiſche Srömmig- 
feit und rufliihe Kirche in den Himmel hob, niemals der Gedanke: 
die rufliihe Kirche iſt doch mit ftaatlicyen Dingen ebenjo verquict, 
wie die römiſche. Er erklärte einfach: das „öltliche” Ideal fei „das 
Ideal der volllommen geijtigen Dereinigung der Menſchen“. Sein 
Wille ilt: „zuerjt die geijfige Dereinigung der Menjchheit in Chrijto 
anjtreben und dann erjt, Traft diefer geijtigen Dereinigung aller in 
Chrilto, die zweifellos ſich aus ihr ergebende rechte jtaatlihe wie 
foziale Dereinigung verwirklichen. Nach der römiihen Auffaffung ilt 
das Ideal dagegen das umgelehrte: zuerjt ſich eine dauerhafte jtaat- 
liche Dereinigung in der Sorm einer univerfalen Monarchie jihern und 
dann, nachher, meinetwegen auch eine geiltige Dereinigung zu Stande 
zu bringen unter der Obrigkeit des Papites, des Herrn diejer Welt.“ 
Nur Iwan Karamajoff äußert ji} einmal genauer über Staat 
und Kirhe in Rußland. Aber man muß zweifeln, ob Iwan 
feine Worte ernjt meint, und ob fie Dojtojewsfijs eigene Meinung 
wiedergeben. Iwan führt aus: die Kirche iſt nicht ein Teil des 
Staates, jondern jhließt den ganzen Staat ein. Jeßt ilt der Staat 
allerdings noch teilweile heidniih. So fteht der Kirche eine große 
Sufunftsaufgabe bevor. Natürlich wird, wenn das tel erreiht ift, 
mandherlei anders werden. Jetzt jtraft der Staat die Derbrecher. Aber 
er kann fie weder beſſern noch abjchrecken. In Zukunft wirddie Kirche 
die Derbreder trafen. Sie vergingen jih ja gegen Chrijtus. Die 
Kirche aber wird die Fähigkeit befigen, die Derbredyer zu bejjern, die 
Ausgejhloffenen zurückzuführen, die Gefallenen aufzuridten. Die 
Kirhe Tann auch Gefährdete warnen. So wird fie die Zahl der Der- 
brehen vermindern. Dies die Auffaljung Iwans. Sie macht es doppelt 
ſchwer, römijches und ruffiihes Kirhentum in ihrem Derhältnilfe zur 
Staatsgewalt zu unterjcheiden ?. 

Doftojewstijs Bild von der ruffiihen Kirche ijt ein Traum. Out 
fennt der Dichter die ruffiihe Dolksfrömmigfeit. Ihre ſchönen Züge 

1) Merefhkowski S. 83. 

2) 13 S. 67f.; 9 S. 111ff. 
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hebt er heraus, um fie jofort zu verallgemeinern. Aber die Gejamt- 
lage der Kirche, bejonders ihre politiihe Lage, berücfichtigt er zu 
wenig. So entiteht hier wiederum ein faljches Bild. 


VII. Das fromme Leben 


as wird deutlicher, wenn wir auf Einzelheiten von Doito- 
D jewstijs Srömmigfeit eingehen. Da tritt zutage, daß; der Dichter 
die Beitandteile der ruſſiſchen Srömmigfeit und Kirche nicht alle über- 
nehmen Tann. Einen Teil muß er ablehnen oder umdeuten. 

In einem Punfte iſt Dojtojewsfij ein echter Dertreter der ruſſi— 
ſchen Kirde: das Mönchtum geht ihm über alles. Sreilih: nicht 
jeder Mönch iſt ein wahrer Chrijt. Es gibt unter den Mönchen viele, 
die die aufgeflärte Welt mit Recht verjpottet: „Müſſiggänger, Tage- 
diebe, Wollüftlinge und gewöhnliche Sandjtreicher.” Es kommt vor, 
daß ein Kloſter eine Vorſtadt hat, in dem ſich ein paar Dutzend 
Klojterweiber aufhalten. Es kommt aud vor, da ein Mönch vor 
Stolz beritet und es für unter feiner Würde hält, zu grüßen!. Aber 
Dojtojewstijs günjtige Urteile über das Mönchtum überwiegen. Diele 
traten ins Klojter, weil fie ji für bejonders ſchlecht hielten, aljo aus 
lauterften Gründen. So gibt es unter den Mönchen zahlreiche Sromme. 
„Don den Gebeten diefer Demütigen und nad, Einjamfeit und Stille 
ji} Sehnenden wird die Rettung Rußlands ausgehen.“ Sie bewahren 
das Dorbild Chrifti herrlich und unverfälſcht, wie es von den Kirchen- 
pätern, Apojteln und Märtnrern überliefert wurde. Der Welt ging 
ja Gottes Wahrheit verloren. Die Welt beit nur die Wiljenjchaft, 
und dieje hob alle geiltigen Größen auf. Die Möndye üben ſich in 
Gehorjam, Saften und Gebet. Dadurch gelangen fie zur wahren 
Sreiheit. Sie werden frei von Bedürfnijfen und frei vom ſtolzen 
Willen. Die Sreiheit des Geiltes aber bedeutet Gottesfreudigfeit. So 
können die Mönde einem großen Gedanfen dienen: fie find voll 
wahrer Bruderliebe. Deshalb meint es Doſtojewskij ernit, wenn er 
verfündet: „Dom Dolfe wird Rußlands Rettung fommen. Das ruſſiſche 
Klojter war von jeher mit dem Dolfe.“ Das Klofter ift um fo wert- 
voller, als es der Kultur dient. Sinden fich doch in der Kloiterzelle 
nicht nur Werke der Kirchenväter, jondern auch der Theaterdichtkunft, 
ja vielleicht noch weltlichere Dinge. Der Mönch foll ſich natürlic, vor 


1) 9 S. 631. 35. 65. 
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allem an das Volk wenden. Er foll den Weltlichen mit gutem Beijpiele 
vorangehen: ſonſt unterſcheidet er fich gar nicht von ihnen!. 

Ein Bild, wie der rechte Mönd; fein ſoll, gibt Aljofha Kara- 
majoff. Er geht ins Klofter, weil er fid} jagt: „Ih will für die 
Unfterblichleit Teben, einen halben Kompromiß aber nehme ich nicht 
an.“ Aljoſcha gehört zu der Reihe derer, denen es die Erzählung vom 
reihen Jünglinge antat (Mt. 19, 16ff.). Die Erzählung zwingt 
Aljofcha zu dem Gedantengange: man kann nicht nur zwei Rubel geben, 
ftatt feines ganzes Bejies; man kann nit in die Kirche gehen, jtatt 
Jejus nachzufolgen. Allerdings findet Aljoſcha zunächſt im Kloiter 
teine bleibende Stätte. Aber nicht umjonit hatte der Dichter die 
Abficht, ihn in dem umvollendeten Schlufteile des Romans ins Kloiter 
zurücfehren zu lajjen 2. | 

Beſonderer Wertihäßung erfreut ſich bei Dojtojewsfij eine Einzel- 
form des Möndtums, das Staregentum. Don den Stareßen 
(Alteiten, erwählten Seeljorgern aus dem Mönchsſtande) weiß, Doito- 
jewstij zu erzählen, fie feien ſchon in der alten Kirche vorhanden 
gewejen. In Rußland hätten fie, feit dem Ende des 18. Jahrhunderts, 
durch Paiſſij Welitſchkowskij und feine Schüler wieder Eingang ge: 
funden, aber nur in wenigen Klöftern. Oft wurden fie faſt verfolgt, 
weil man jie als Heuerer betrachtete. Im allgemeinen aber übten fie 
großen Einfluß auf das Dolf aus, das zu ihnen wallfahrtete. Dies ift 
wohl einer der Hauptgründe, warum Doſtojewskij die Staregen ſchätzt: 
fie haben das Dolf an der Hand, wie wenige, fönnen es alſo leicht 
beeinflufjen im Sinne des ruſſiſchen Chriſtus. Dabei gehören Dor- 
nehme ebenjo zur Gemeinde der Stareben, wie geringe Leute. Die 
Tätigfeit eines Staregen ſchildert Doſtojewskij mit den Worten: „Der 
Stareß ilt einer, der eines Menfchen Seele und Willen in feine Seele 
und feinen Willen aufnimmt.“ Jeder gehorcht dem Staregen, den er 
ſich als Seeljorger wählte. Das 3iel ijt: von fich felbjt frei zu werden. 
Natürlich hat ſolch ein Stare Feinde: jede mächtige Derfönlichkeit hat 
foldye. Und es läßt ſich nicht leugnen, daß für den Staregen bejondere 
Gefahren beitehen: er unterliegt leicht dem Stolze. Doch wird die 
Gefahr felten Herr über den Staregen. Er iſt ein edler Menſch; 
die größten Sünder liebt er am meilten. Eine der ſchönſten Geitalten 
in den Dichtungen Doſtojewskijs iſt der Staretz Sofjima, der treue 
Berater der Brüder Karamajoff. Doſtojewskij macht diefen Staregen 
19 $. z17f. 632. 635; 6 S. 556; 9.8.3174, 

2) 9 S. 40f. 

Jeſusbild. 2. Aufl. 26 
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faft noch mehr zum Träger eigener Gedanken, A den Süriten 
Muſchkin und Aljofya Karamafoff!. 

Troß der weltmänniſchen Weitherzigteit, die Doftojemsti bei 
Staretzen gelegentlich findet, läßt ſich nicht verfennen, daß er fih zum 
eigentlih Mönchiſchen hingezogen fühlt. Das ilt, bei des Dichters 
Meltmüdigfeit, in gewilfer Weiſe notwendig. Man erfennt das aus 
Doftojewstijs Stellung zur Ehe. Seine zweite Ehe ilt glücklid. 
Dennoch verjteht er nicht, in feinen Dichtungen glückliche Ehen zu 
ſchildern (Schatoffs Ehe, in den „Dämonen“, wird in dem Augenblicke 
dur den Tod getrennt, wo fie anfängt, glücklich zu werden). Die 
Menfchenfeelen, die Doftojewstij jchildert, find fo überempfindfam, daß, 
fie nicht längere 3eit nebeneinander leben Tönnen (Dojtojewsfijs Srauen- 
geitalten ſind fait noch reigbarer, als feine Männer). Dem entſprechen 
Doſtojewskijs unmittelbare Ausjagen über die Ehe. Entweder meint 
er, die Ehe fei eine unwichtige Außerlichkeit. Oder er erklärt: die 
Ehe ift „der moralijche Tod jeder ſtolzen Seele, jeder Unabhängigkeit”. 
Sie nimmt „die Männlichkeit, die für jeden nötig ilt, der einer Sache 
lebt“. Wer erinnerte jih nicht Nietzſches?? 

In der ruffiihen Kirche fpielt der Gottesdienjt eine be- 
deutjame Rolle. Hier verjagt Doftojewstij. Ih fand in feinen Did; 
tungen feine Schilderung eines Gottesdienjtes oder der frommen Ge— 
fühle, die bei der gemeinjamen Erbauung über den Gläubigen kommen. 
Sind nad) Doſtojewskij die Einzelfeelen zu verſchieden, als daf fie ſich 
zur Erbauung zufammenfinden Tönnten? Doch weiß, Doltojewstij das 
heilige Abendmahl zu ſchätzen, vorzugsweile, wenn es einem 
Menſchen allein gejpendet wird. Stepan Trofimowitjch nimmt es 
furz vor feinem Tode, nach jeiner Befehrung 3. Ebenjo legt der Dichter 
felbit auf feinem Sterbebette Wert darauf, das Sakrament zu empfangen. 

Manderlei weiß der Dichter vom Gebete zu erzählen. Er 
meint dabei das Gebet der einzelnen Seele. Es wird für wertvoll 
gehalten, weil es die Anichauungswelt des Nlenjchen bereichert. Man 
Tann jogar jagen: das Gebet erzieht. Es iſt eine der Mächte, die den 
ruſſiſchen Chrijtus herbeiführen helfen. Dor allem foll man beten: 
„Herr, erbarme dich aller, die vor dich hintreten“, d. h. aller Ster- 
benden. Gott vergibt vielleiht um deinetwillen: er hat mehr Mitleid, 
als du. Bezeichnend folgendes Gebet Soſſimas: „Dater unjer, errette 

1) 9 S. 41ff. 46f. Dal. 139. 317f. 48. 674f. 8Off. 144. 


2) 4 S. 501; 5 S. 173. 
3) 6 S. 490. 
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und behüte alle, die niemand haben, der für fie betete; erlöfe auch 
die, welche nicht zu dir beten wollen.“ Dazu fügt Sojjima nod die 
Worte: „Nicht aus Stoß oder Hochmut bitte ich dich, Dater, alfo, denn 
ich ſelbſt bin der Schlechten Schlechteſter 1.” Bier ift Doftojewstij auf 
dem Wege, die kirchliche Auffafjung des Gebetes umzudeuten. 

Kirchlich ift Doftojewstij wieder darin, daß er lic) zum Wunder- 
glauben befennt. Er tut das freilich ebenfalls in eigenartiger Weife. 
Ein gläubiger Realiit muß Wunder zulajjen. Ein ungläubiger 
Realift wird es nie tun. Wenn Thomas glaubte (Jo. 20, 26 ff.), jo 
tat er das nicht, weil er durch äußere Umjtände überzeugt war; viel- 
mehr wollte er ſchon vorher glauben. Sieht man näher zu, fo 
gewahrt man, daß Doftojewsfij einen verfeinerten Wunderbegriff hat. 
5. B. ilt Chrijti Liebe zu den Menſchen in ihrer Art ein auf Erden 
unfaßbares Wunder. Es ilt ja für uns falt ausgefäloffen, den Nächſten 
wirklich zu lieben. Doſtojewskij konnte wohl das eigentliche Wunder 
nur auf dem Gebiete der Seele finden 2. 

Auch Doftojewstijss Gottesbegriff ijt verfeinert gegenüber 
dem des ruſſiſchen Dolfes. Man foll mit Gott nicht Handel treiben. 
Cohnſucht it in jedem Salle zu verwerfen 3. 

Doch beherriht die Derfeinerung nicht gleihmäßig die ganze 
Stömmigteit. Man fieht das an Doftojewstijs: Anjhauung von der 
Sünde. Dojtojewstij ift von der Sündhaftigkeit aller überzeugt. 
Das wird auf der einen Seite jtreng durchgeführt. Der Liebhaber 
fühlt ſich verpflichtet, feine Geliebte als Sünderin zu bezeichnen: 
„Sogar Sie jündigen, mein Kind!” Auf der anderen Seite hat die Lehre 
zur Solge, dat man über eine Einzeljünde gelegentlich ſchnell hinweg: 
geht. „Ich habe eben mal gefündigt, was ijt da zu machen 8!“ 

Aber es wäre falſch, zu ſchließen, daß Doſtojewskijs Srömmigkeit 
nicht eine Lebensmaht gewejen wäre. Doftojewstij liebt die reli- 
giöje Betrahtungsweife des Irdifchen. Wenn ein Unglück 
geſchieht, jchließt er auf den Sorn Gottes. Die Kunjt wird gern vom 
Standpunfte der Srömmigkeit aus angejehen. Sogar die Politit wird 
hier religiös. Zu Beginn des Krieges 1854 verfaßt Doftojewstij ein 
Gedicht, das in heller Begeilterung für die Chrilten im Morgenlande 


1) 9 S. 643f. 319. 
2) 9 S. 38f.;-vgl. 10 S. 572; ferner 9 S. 471. 
3) 9 S. 318. 651; 14 S. 156. 
4) 14 S. 118f. 134. 
5) 14 S. 139, 
26* 
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entflammt ift. Der Dichter [pottet über die chriftlichen Völker, befonders 
die Sranzojen, die den Ungläubigen helfen. Und fein verjteht er es, 
fromme und unfromme Beweggründe auseinander zu halten, aud 
dort, wo feiner Meinung nad) beide zur felben Betätigung führen. 
„Der Chrift, das heißt der volle, der höhere, ideale Chrijt jagt: Id 
habe meinen Bejig mit den armen und niederen Brüdern zu teilen; 
ich habe ihnen allen zu dienen. Der Kommunard aber jagt: Du haft 
mit mir, dem Armen und Wiedrigen, zu teilen; du haft uns zu dienen. 
Der Chriſt wird reht, der Kommunard wird Unrecht haben.“ 

Aud mit den letzten Dingen befaßt fi} Doſtojewskij. Die 
Unfterblichkeit des Menſchen ift Dojtojewstij gewiß. Es wäre ungeredtt, 
das Licht der Liebe zu Gott auszulöfhen, das im Menjchen entzündet 
it. Dazu bedarf der Menſch des Glaubens an ein volles Glück; fonit 
endet er im Selbitmorde. Die Lehre von der Wiederbringung aller 
(der Seligkeit, die den Derdammten am Ende gejchentt wird) kennt 
Doſtojewskij. Aber er lehnt fie ab. Das fei franzöfiihe Derdauungs- 
philojophie. Doch hat Doftojewstij eine andere Dorjtellung von der 
Hölle, als das Dolf. „Sie iſt das Leiden darüber, daß man nicht mehr 
zu lieben vermag“, alfo feelijhe Qual. Demgemäf; wird die Bildrede 
vom reihen Manne und armen Lazarus umgedeutet. Der reiche 
Mann in der Hölle iſt unbefriedigt, weil er lieben möchte, aber feine 
Gelegenheit mehr dazu hat. So ſehnt er fi nad einem Tropfen 
lebenden Waſſers, d. h. einem Stück Erdenleben: dann hätte er wieder 
Öelegenheit. Im übrigen befennt Doſtojewskij: „Man ſpricht vom 
Höllenfeuer im materiellen Sinne; ich will dieſes Myſterium nicht 
erforihen und fürchte mich davor, aber wenn es wirklich eine materielle 
Slamme geben follte, fo könnte man ji in Wahrheit darüber freuen, 
denn ich denke, da eine phyſiſche Qual doch auf einen Augenblick 
die viel ſchrecklichere geiltige Qual vergeſſen macht.“ Doſtojewskij 
ſteht es aber feſt, daß die Gnade Gottes auch den ſelig werden 
läßt, der nur wenig leiſtete, der nur ein Swiebeldhen für das Himmel- 
reich ftiftete 2. 


1) Allerdings fagt Doftojewskij auch, dat Gewifjensqualen den Gewiſſen— 
loſen nichts anhaben (10 S. 589). Doch darf man bezweifeln, ob es für Doito- 
jewskij Gewifjenlofe im eigentlichen Sinne des Wortes gab- 

2) 6 S. agıff. 530; 9 S. 652ff. 727. 
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IX. Schluß 


er die Größe Doltojewstijs begreifen will, muß ihn zuerit als 

Dichter würdigen. Wir danken ihm Seelenjchilderungen von 
überrajchender Seinheit; Offenbarungen über rufjiiches Weſen, die 
unerreiht dajtehen. So zeigt ſich die Einwirkung Doſtojewskijs auf 
unjere geiltige Entwicklung bejonders auf dem Gebiete der Dicht: 
kunſt. Im Winter 1886/87 erſchien Conrad Alberti in der Berliner 
freien literarijchen Dereinigung ‚Durd; !“ mit dem begeijterten Ausrufe: 
„Habt ihr ſchon Doſtojewskijs Rasfolnitoff gelefen? Dagegen find 
wir alle Stümpert!“ Seitdem fette ſich Doitojewstij in Deutjchland 
dur. In anderen Ländern ging es ähnlih. Man erkennt Dojtojewsfijs 
Wirkung jhon an Äußerlichkeiten. 5. B. verjuhen es die Nachahmer 
des rujliihen Dichters gern, im Anſchluſſe an „Schuld und Sühne“ 
gebildete Mörder darzuftellen (man leſe etwa Wolfgang Kirdhbad,, 
Waiblinger, ein Trauerjpiel unjerer Seit in 5 Aufzügen 1886 ?). Der- 
artige äußerlihe Nachfolger Doftojewstijs jtehen freilich jelten auf 
der Höhe. Wertooller it eine allgemeine Wirkung des Rufen: er lehrte 
die Dichter, der ns der Menjchenjeele mit größerem Der- 
ſtändniſſe folgen. 

Weniger wird man jidh mit Doſtojewskijs Weltanjhauung 
befreunden. Es it ein Derdienjt des Dichters, mit der nazarenijchen 
Auffaffung Jeſu einmal ganz Ernjt gemadt zu haben. Sein Heiland 
geht auf in der Fähigkeit, zu lieben und zu leiden; von fröhlicher Tat 
weiß er wenig, und ein Mittler zwiſchen Gott und Menſch ijt er m 
feiner Weiſes. Wer das Gejamtwert Doftojewsfijs überblict, jieht 
ein, daß wir hier den Beweis für die Lebensunfähigfeit des rufjiichen 
Chriſtus erhalten. Seine folgerichtigiten Dertreter enden im Blödjinne 
und im Klofter. Das ijt der Sall, obwohl Doftojewstij über die größte 
Kunft der Seelenjhilderung verfügt, obwohl er den Sujammenhang 


1) Id verdanke dieje Mitteilung (wie den Derweis auf Kirchbach) Eugen 
Wolff in Kiel. Die 2. Hälfte von Albertis Außerung lautete erheblich derber. 

2) Eugen Wolff betonte den Zuſammenhang zwijhen Kirchbach und Dojto- 
jewskij ſchon in einem Dortrage, den er 1886 im „Durch!“ über „die jüngite 
deutfhe Literaturjtrömung und das Prinzip der Moderne" hielt (erweiterte 
Niederfchrift 1887): „fei es daß Dojtojewskis analytijches Bern? ‚Ras- 
kolnikomw‘ feinen pathologifhen Einfluß ausgeübt hat. 

3) Nur eine Stelle fand ich bei Dojtojewskij, an der Chrijtus mehr als 
ein Dorbild ilt: 6 S. 535 (das Wort ward Sleifh; alſo iſt Chrijtus nicht 
nur Ideal; dies ift unfer Troft, wie es ſchon die Kraft der Märtyrer war). 
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feiner Chrijtusgejtalt mit dem rufjifhen Dolfstume aufweilt. Der 
Dichter findet feinen gangbaren Weg von der tieflinnigen Ergründung 
der Chrijtusjeele zum Handeln. Aud feinen gangbaren Weg vom 
rufliihen Dolfstume, wie er es zeichnet, zum wirklichen BHeile der 
Welt. So jtürzt die Gejtalt des ruffiihen Chriftus zufammen. Es 
wird jedenfalls nicht glaubhaft, daß und wie Chriltus der Anfang 
einer inneren Erneuerung des Menſchen fein kann. Dazu wird uns 
durch Doſtojewskij gewiß, daß ein derartiges Chrijtusbild eine. Ent- 
wertung des Evangeliums bedeutet. Dojtojewstij kann nur einzelne 
öüge aus dem Leben Jeju verwenden. Das Meijte, was zu jagen 
wäre, bleibt außerhalb feines Geſichtskreiſes. 
Es iſt nicht unwichtig, ſich dieſen Tatbeſtand zu vergegenwärtigen. 
Es gibt genug Leute, die ſich gewöhnt haben, das Neue Teſtament 
durch die Brille Doſtojewskijs zu betrachten. Man drückt das gern 
fo aus, daß man Jeſus und Dojtojewstij als verwandte Geſtalten 
betrachtet. Friedrich Nietzſche erklärt im „Fall Wagner“ (1888): 
die herrenmoral widerſtreite den chriſtlichen Wertbegriffen. Letztere 
ſeien auf morbidem Boden gewachſen; die Evangelien führten dieſelben 
phyſiologiſchen Typen vor, wie die Romane Dojtojewsfijs. Und im 
„Antihrijt" (Umwerthung aller Werthe I, 1888) jagt Nietzſche: es fei 
ſchade, daß Doftojewstij nicht in Jefu Nähe lebtel. Noch ſchärfer drückt 
jih Otto Julius Bierbaum aus: er vergleiht . Jejus mit Dojto- 
jewstij?. Am weiteiten geht Stefan Zweig in jeinem Gedichte 
„Der Märtnver (Doftojewsti. 22. Dezember 1849)" 3. Er ſchildert 
fein die Stimmung des Dichters nach feiner Derurteilung zum Tode 
und plößlihen Begnadigung und fährt dann fort: 
Da bricht 
Er ins Knie wie gefällt. 
Er fühlt mit einmal die ganze Welt 
Wahr und in ihrem unendlichen Leid. 
Sein Körper bebt, 
Weißer Schaum umjpült feine Zähne, 
Krampf hat jeine Süge entjtellt, 
Doch Tränen 
Tränken ſelig fein Sterbekleid. 
1) Werke, 1: Abt., 8. Bd. 1906 S. 48 f. 254 f. 
2) Oben $. 16 Anm. 5 auf S. 17. 
3) Injel-Almanad auf das Jahr 1913 S. 26ff. Dgl. oben S. 328. 
In dem Sufammenhang muß auch erwähnt werden: Rihard Doß, Die Er- 


löſung, 51./55. Tauf. 1921 (hier werden Gedanken Dojtojewskijs jozujagen 
in Geſchichte umgejeßt). 
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Denn er fühlt, daß erjt, jeit 

Der Tod an fein atmendes Herz gerührt, 

Er den heiligen Sinn alles Lebens jpürt. 
Seine Seele glüht nach Martern und Wunden, 
Und ihm wird Klar, 

Daß er in diefer einen Sekunde 

Jener andere war, 

Der vor taufend Jahren am Kreuze jtand, 
Und da er, wie Er, 

Seit jenem brennenden Todeskuß 

Um des Leidens das Leben verkünden muß. 


Derartige Gedanken fallen hin, wenn man Doſtojewskijs Dichtungen 
genauer betrachtet. | 

Damit will ic} nicht Ieugnen, daß, Doftojewstiji geſchichtliche 
Bedeutung in Sachen der Weltanſchauung zulommt. Wichtige Fragen 
warf er eher auf, als andere. Und wer ſich mit Nietzſches Herren- 
menſchentum auseinanderjegen will, wird heute noh am beiten, zu 
„Schuld und Sühne“ greifen. 
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Arnim, Bettina von (f 1859) 360 

Arnold, Herbert 114 

Artemidor (um 170) 176 

Aſch, Schalom 136 

Altrologie 194 f 

Aufklärung 28 62 64 128 206 223 
261 f 265 395 

Auguftin (F 430) 246 281 

Avenarius (geb. 1856) 114 208 

Agidius von Affifi (13. Jahrh.) 280 


Bad, Johann Sebajtian (+ 1750) 207 

Bahrdt, Carl Friedrich (F 1792) 50 
165 168 f 

Bakunin 394 

Baldenfperger, $. 80 
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Blüher (geb. 1888) 124 

Bodelsjon 165 
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Boehmer, Heinrich (geb. 1869) 257 280 
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Dehn, Günther 70 
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Eckſtein 322 

Edersheim 192 

Egidy, Mori von (T 1898) 22 103 

Elert, Werner (geb. 1885) 98 

Eleufis 121 
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Lomer (de Loojten) 138 ff 145 147 154 
156 174 279 

Lomonojjoff 376 
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249 ff 254 ff 259 276 278 282ff 
291 ff 302 304 309 ff 313 

Maria von Magdala 23 29 ff 33 f 39 
52 f 55 108 124 145 159 172 175 
267 300 a 


Regiiter 





Maro, Stancis 44 

Marti (f 1925) 169 
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Monismus 2f 44 57f 61 81 108 142 
* 180 ff 235 238 

Montyel, Marandon de 147 

Morgenjtern, Chrijtian (geb. 1871) 
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Paſchitſch 2 

Pajjtonsjpiele 27 266 

Paulus (Apoitel) 5 17 69 74 76f 84 
94 119 121 125 135 145 151 
160 162f 165 169 173 176 178 
192 ff 198 242 325 

Paulus, 5. €. 6. (f 1851) 169 223 

Pädagogik ſ. Unterricht 


414 


** 


Kegiſter 





Pell 270 

Perrone (F 1876) 269 

Pejjimismus ſ. Weltmüdigkeit 

Peter der Große (F 1725) 326 339 
367 374 376 

Peters, Norbert (geb. 1863) 281 

Deterfen, Diktor 266 
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Pfannſchmidt, K. 6. (f 1885) 20 

Dfilter, Oskar (geb. 1873) 52 213 
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